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ВВЕДЕНИЕВВЕДЕНИЕ

В  монографии публикуются результаты исследования, проведенного 
в сотрудничестве учеными России и Беларуси при поддержке двух научных 
фондов: Российского фонда фундаментальных исследований и Белорусского 
фонда фундаментальных исследований. Целью проекта являлось осущест-
вление компаративных исследований и  пролонгированного мониторинга 
идентичности и  жизненных стратегий молодежи Калининградской и  Грод-
ненской областей для выявления и  сравнительного анализа традиционных 
и новых форм социокультурной адаптации молодого поколения в условиях 
взаимодействия разных культур на пограничье.

Объектом изучения стали молодые люди, представляющие собой де-
мографический потенциал и  будущие трудовые ресурсы страны. Молодежь 
является специфической социальной (демографической) группой общества, 
которая активно откликается на происходящие общественно- политические 
изменения. Типичными особенностями молодежного периода жизни явля-
ется потребность в  самоопределении, познании самого себя, определении 
своего назначения в жизни и личного самоутверждения. На старшей ступени 
школьного образования раскрывается новый общий смысл развития —  про-
фессиональное, личностное и социальное самоопределение. Профессиональ-
ное самоопределение юношей и  девушек осуществляется в  единстве с  лич-
ностным (мировоззренческим) и социальным самоопределением. Молодые 
люди, формируя свою жизненную стратегию, как правило, включают в  нее 
в  качестве одного из  основных компонентов получение высшего образова-
ния. Происходит вполне закономерная и неизбежная социальная адаптация 
молодых людей к новым условиям жизни.

Задачи проекта 2020–2022  гг. подразумевали сравнительный анализ 
современной ситуации в сопоставлении с данными предыдущих социально- 
антропологических исследований, выполненных авторами в  изучаемых 
регионах, в том числе в ходе реализации проекта 2012–2014 г. Были сфор-
мулированы следующие конкретные направления исследований: описание 
современной специфики социального и экономического развития Калинин-
градской и Гродненской областей; выявление закономерностей формирова-
ния идентичностей молодежи; изучение особенностей жизненных стратегий 
(образование, выбор профессии, места жительства); выяснение отношения 
юношей и девушек к территории своего проживания, анализ их ориентаций 
на  социальное продвижение и  миграционное поведение; экспертизу соци-
окультурных стратегий молодых людей, определение роли семьи и старших 
поколений в воспроизводстве традиций; прояснение основных механизмов 
трансляции религиозных и этнических ценностей молодому поколению в ис-
следуемых регионах.

Компаративный подход, примененный авторами, предусматривал от-
слеживание динамики и  эволюции развития социокультурных параметров 
жизни молодого поколения на основе данных, полученных в 2012–2014 гг. 
и в 2020–2022 гг. Он включал рассмотрение качественных и количественных 
изменений в структуре идентичностей юношей и девушек за последние семь 
лет, выявление их причин, а также оценку перспектив развития социокуль-
турной ситуации в  регионах исследования. Актуальность данного проекта 
обусловлена необходимостью постоянного мониторинга различных аспек-
тов жизнедеятельности приграничных регионов со сложным полиэтничным 
и поликонфессиональным составом жителей.

Полученные материалы могут быть полезны не  только для науки, 
но  и  в  качестве рекомендаций для органов государственного управления 
по  совершенствованию стратегий этнокультурного развития Калининград-
ской и  Гродненской областей и  улучшению качества работы в  молодежной 
среде. В  частности, результаты исследования могут стать эмпирической ба-
зой для совершенствования условий социализации молодого поколения; для 
содействия воспитанию у  него нравственно- духовных ценностей, граждан-
ской ответственности; создания мотивации для закрепления молодых людей 
на Родине; для поддержки их участия в общественной жизни своей страны.

Исследование в  значительной степени опирается данные массовых 
опросов, проведенных в молодежной среде в 2014 и 2021 гг. по единой для 
каждого региона анкете, результаты работы фокус- групп, а также на полевой 
материал, собранный авторами в 2000-е годы, в т. ч. на многочисленные экс-
пертные интервью с представителями городских администраций, лидерами 
национально- культурных и религиозных общин, жителями областей разных 
возрастных и социальных категорий. Проанализированы статистические по-
казатели, полученные в Территориальном органе Федеральной службы госу-
дарственной статистики по  Калининградской области, архивные сведения 
региональных и  федеральных архивов России и  Беларуси, местная пресса 
и краеведческая литература.

Молодежь как объект исследованияМолодежь как объект исследования

В  наши дни молодежной проблематике уделяется большое внимание 
со стороны государства, общественных организаций, бизнес-структур. И это 
вполне обоснованно, так как юное поколение является важным ресурсом об-
щества. Прежде всего молодежь представляет собой демографический потен-
циал. В связи с этим разработан и внедряется целый комплекс мероприятий, 
направленных на охрану репродуктивного здоровья, стимулирование рожда-
емости, помощь молодым семьям при решении социально- бытовых проблем 
[ФЗ  2011; Национальный проект «Демография; Концепция демографиче-
ской политики РФ на период до 2025 г.; Ипотека; Предложения по ипотеке 
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для молодой семьи в Калининграде]. Демографический вопрос тесно связан 
с проблемой трудовых ресурсов и миграционной политикой. Поэтому при-
нимаются меры, направленные на поддержку молодых специалистов, а также 
реализуются программы по привлечению молодежи из других стран для по-
лучения образования и  трудоустройства [Концепция демографической по-
литики РФ на период до 2025 г.; Концепция государственной миграционной 
политики Российской Федерации на 2019–2025 годы].

Категория «молодежь» не  является универсальной. Она рассма-
тривается в  разных возрастных ракурсах, а  также зависит от  социально- 
экономической, политической и  демографической обстановки в  каждой 
стране. В первую очередь об этом говорится в документах ООН. Так, в отче-
те Генерального Секретаря ООН от 12 июля 2001 г. было отмечено: «Гене-
ральная Ассамблея впервые определила молодежь в 1985 году в рамках Меж-
дународного года молодежи как лиц в возрасте от 15 до 24 лет. …С 1985 года 
все статистические службы системы Организации Объединенных Наций 
использовали возрастную группу 15–24  года для сбора глобальных стати-
стических данных о  молодежи. Когда Ассамблея в  своей резолюции 50/81 
от 14 декабря 1995 года приняла Всемирную программу действий в отноше-
нии молодежи до 2000 года и на последующий период, она подтвердила, что 
Организация Объединенных Наций определила молодежь как возрастную 
когорту 15–24  лет. Вместе с  тем было также признано, что, помимо этого 
статистического определения, значение термина «молодежь» различается 
в разных обществах по всему миру и что определения молодежи постоянно 
меняются в ответ на меняющиеся политические, экономические и социокуль-
турные обстоятельства» [Implementation of the World Program of Action for 
Youth]. За  прошедшие два десятилетия возрастные критерии определения 
молодежи в ООН не изменились —   в примечании к «Отчету о молодежи 
мира» за 2020 год сказано: «термин „молодежь“ относится ко всем лицам 
в возрасте от 15 до 24 лет» [World Youth Report]. Таким образом, в мировом 
масштабе вот уже более тридцати пяти лет существуют четкие возрастные 
границы при определении молодежи.

Для законодательства России постсоветского периода была характер-
на расширительная трактовка понятия «молодежь». До недавнего времени 
к этой категории было принято относить людей в возрастном диапазоне от 14 
до 30 лет (Распоряжение Правительства РФ 2014; Постановление Верховно-
го Совета РФ 1993; Распоряжение Правительства РФ 2006). В конце 2020 г. 
был утвержден Федеральный Закон «О молодежной политике в Российской 
Федерации», согласно которому молодежью считаются люди в возрасте 14–
35 лет [ФЗ 2020].

В данной работе мы акцентируем внимание на молодежи в возрасте 15–
19 лет. Во-первых, в общественном сознании, научном дискурсе и с точки 
зрения международных организаций не возникает сомнений, что обозначен-

ная возрастная группа относится к молодежи. Во-вторых, юноши и девушки 
15–19 лет представляют собой демографический потенциал, который имеет 
особую общественную значимость в условиях снижения рождаемости, есте-
ственной убыли и  «старения» населения региона. Указанная возрастная 
группа включает молодежь с разной степенью гражданско- правовой ответ-
ственности, а именно —  совершеннолетних и несовершеннолетних. Моло-
дежь этого возраста не однородна и по социальному статусу —  школьники, 
учащиеся колледжей, студенты вузов, а  также те, кто начал трудовую дея-
тельность. Первые браки, разводы и деторождения фиксируются в указан-
ном возрастном диапазоне. Брачный возраст в России установлен с 18 лет, 
а в исключительных случаях —  с 16 лет [Семейный кодекс РФ 1995]. Поми-
мо этого, статистические данные говорят о существовании как зарегистри-
рованных, так и не зарегистрированных браков среди молодежи до 18 лет 
[Всероссийская перепись РФ 2010; Демографический ежегодник 2019]. Ре-
продуктивный период у женщин традиционно определяется с 15 лет [Наро-
донаселение 1994: 386].

Наконец, в  данном возрасте многие молодые люди приобретают пер-
вый миграционный опыт или начинают самостоятельно реализовывать свои 
миграционные намерения. Это может быть как переезд с родными на новое 
место жительства, так и  самостоятельная учебная или трудовая миграция. 
Кроме того, миграционное поведение обозначенной возрастной когорты 
позволяет делать определенные выводы о  степени закрепляемости населе-
ния на территории области и его миграционных установках. Таким образом, 
вопросы жизненных стратегий молодежи 15–19 лет выходят за рамки демо-
графической проблемы и обретают ярко выраженную социальную окраску.

Калининградская и Гродненская области как регионы исследованияКалининградская и Гродненская области как регионы исследования

Калининградская область —  уникальное явление на карте современной 
Европы и  особый субъект Российской Федерации. Во-первых, область  —   
административно- правовое образование, население которого полностью 
сформировалось из  послевоенных мигрантов. Во-вторых, после распада 
СССР область стала эксклавом Российской Федерации, отделенным от ос-
новной части страны тремя государственными границами. Будучи нетипич-
ным субъектом федерации, в силу территориальной оторванности область 
строит отношения с центром по особым правилам. В-третьих, расположен-
ная на  крайнем западе и  выдвинутая почти в  центр Европы, окруженная 
со  всех сторон государствами, входящими в  Евросоюз, Шенгенскую зону, 
НАТО, область и ее жители имеют тесные контакты с соседями. Каждый 
из перечисленных факторов по-своему повлиял на социокультурную ситуа-
цию в регионе. При этом в истории области можно выделить два периода. 
Первый —  советский, когда судьба региона претерпела коренные измене-
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ния и  начал формироваться калининградский социум. Второй  —   постпе-
рестроечный, связанный со становлением российской государственности, 
новыми перспективами для развития области и притоком сюда новой вол-
ны мигрантов.

Область является перекрестком, где сходятся различные интересы. Ши-
рокие возможности экономического, культурного и экологического трансгра-
ничного сотрудничества сочетаются с тем фактом, что торговые пути других 
частей России тянутся сюда, чтобы выйти на контакт с Западом. Приобретают 
всё большее значение незамерзающие морские причалы, растет индустрия ту-
ризма, множится число совместных предприятий с зарубежными инвестици-
ями. Особое геополитическое положение Калининградской области и целый 
комплекс политических факторов обуславливает ее важное стратегическое 
значение для российского государства. Вокруг проблем этого региона пере-
плетаются интересы и эмоции не только России, но и других стран. Область 
обладает безусловным потенциалом для интеграции в общее экономическое 
пространство Балтийского региона и для еврорегионального сотрудничества. 
Местные города имеют побратимские, т. е. партнерские связи с целым рядом 
зарубежных городов, в т. ч. с расположенными по соседству.

С социально- экономической точки зрения, будучи оторванными от ос-
новной части территории государства, анклавы и эксклавы находятся в осо-
бом положении не  только в  ракурсе экономической политики и  торговли, 
но и в социальной сфере. Некоторым государствам удается извлечь из этого 
выгоду, другие анклавы приходят в упадок. Какова судьба Калининградской 
области? Эксклавными условиями территории объясняется принятие Фе-
дерального Закона «О  статусе Калининградской области», который опре-
делил правовое положение области в  составе Федерации. Он подчеркнул 
важность региона в обеспечении системы безопасности РФ, регулировал его 
хозяйственную, финансовую и банковскую деятельность, налогообложение, 
таможенный контроль. Калининградская область одной из первых получила 
статус свободной экономической зоны (СЭЗ «Янтарь»).

Федеральный закон от  22  января 1996  г. №  13–ФЗ «Об  особой эко-
номической зоне в  Калининградской области» стал нормативным актом, 
определившим экономико- правовой статус области. Он определял право-
вые и  экономические основы создания условий для ускорения социально- 
экономического развития региона на  основе торгово- экономического 
и  научно- технического сотрудничества с  зарубежными странами, обеспече-
ния условий для привлечения иностранного капитала, технологий и управ-
ленческого опыта, потенциала российских предприятий, увеличения экс-
портных возможностей. Для Калининградской области был установлен 
особый таможенный и  налоговый режим, предоставлена возможность 
беспошлинного импорта сырья и  полуфабрикатов в  Калининградскую об-
ласть и беспошлинного вывоза произведенной продукции, если добавленная 

стоимость составляет не  менее 30%. Стали развиваться автомобильное, те-
левизионное, мебельное, ковровое, мясоперерабатывающее производство.

Утвержденная в  2001  г. Федеральная целевая программа развития об-
ласти на период до 2015 г., заменившая программу развития ОЭЗ на 1998–
2005  г., содействовала развитию социальной и  производственной инфра-
структуры региона. В 2006 г. был принят новый закон «Об особой экономи-
ческой зоне в Калининградской области и о внесении изменений в некоторые 
законодательные акты РФ» (ФЗ  №  16–ФЗ от  10.01.2006). Закон, действие 
которого определялось до 01.04.2031 г., установил для ОЭЗ особый право-
вой режим, который распространяется на всю территорию Калининградской 
области. Федеральный закон предусматривает специальный статус резидента 
ОЭЗ —  юридического лица, включенного в единый реестр резидентов и осу-
ществляющего инвестиционный проект в соответствии с Федеральным зако-
ном. По состоянию на 10.04.2022 в едином реестре области зарегистрирова-
но 279 действующих инвестиционных проектов [ОЭЗ].

С 1 января 2018 г. инвестиционный режим ОЭЗ в Калининградской об-
ласти получил новые преимущества. Президентом РФ В. В. Путиным 5 дека-
бря 2017 г. подписан Федеральный закон «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации по вопросам социально- 
экономического развития Калининградской области» (ранее, 27 ноября, гла-
ва государства утвердил внесение соответствующих изменений в Налоговый 
кодекс) [ОЭЗ]. В частности, срок действия режима ОЭЗ продлен до 31 дека-
бря 2045 г. и территория ОЭЗ расширена на примыкающие к территории Ка-
лининградской области внутренние морские воды и территориальное море 
Российской Федерации. Страховые взносы для новых резидентов ОЭЗ сни-
жены до 7,6% в части новых рабочих мест, для отдельных категорий импорт-
ных транспортных средств отменяется утилизационный сбор; срок действия 
льготы по налогу на прибыль организации начинает исчисляться с момента 
получения первой прибыли резидентом; минимальный порог инвестиций 
для проектов в области здравоохранения снижен до 10 млн. руб., в ИТ-сфере, 
в области научных разработок —  до 1 млн. руб.

Устанавливается упрощенный порядок въезда на территорию Калинин-
градской области (упрощенный порядок оформления въездных виз для ино-
странных граждан, прибывающих в туристических или деловых целях, 1 июля 
2019 г. были введены электронные визы для иностранцев на 8 дней) и выезда 
из нее, особенности пребывания на ней иностранных граждан и (или) лиц 
без гражданства.

Отметим, что если Российская Федерация к 2008 г. едва восстановила 
промышленный потенциал 1990 г., то Калининградская область превысила 
его в два раза. Это произошло потому, что динамика инвестиций в область 
в тот период почти в два раза опережала общероссийские темпы роста. Был 
реализован ряд крупномасштабных проектов (строительство Балтийской 
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АЭС, создание туристско- рекреационной зоны, организация игорного биз-
неса, начато строительство автомагистрали «Приморское кольцо»), хотя 
в сельском хозяйстве не удалось достичь желаемых результатов.

В  постсоветский период определение области как «самой западной» 
стало приобретать новое звучание. В него вкладывался не только географи-
ческий смысл, но  и  желание достичь высокого уровня жизни, реализовать 
новую модель развития региона (ее  называли «Новый Гонконг», «Синга-
пур на Балтике», Зона свободной торговли, Свободная экономическая зона, 
«пилотный регион» и, наконец, Особая экономическая зона).

Еще раз подчеркнем, что область обладает большим потенциалом в аспек-
те сотрудничества Запад–Восток. Вместе с  тем, Закон об  особой экономиче-
ской зоне разрабатывался в период, когда Россия ориентировалась на тесное 
экономическое сотрудничество с Европой. Сегодня геополитическая ситуация 
изменилась и Калининград, способный стать «балтийскими воротами» стра-
ны, развивается, но не очень быстро. Поводом для обеспокоенности являет-
ся то, что валовой региональный продукт на душу населения в Калининград-
ской области, хотя и имеет тенденцию роста (515,9 тыс. руб. в 2019 г., что в 1,8 
раза превышает показания 2013 г.), всё еще ниже среднероссийского уровня 
(646 тыс. руб.) [ВВП 2019]. Из-за особенностей географического положения 
и зависимости региона от поставок сырья и комплектующих для промышлен-
ности экономика Калининградской области в нынешних условиях оказалась 
в более сложной ситуации по сравнению с другими регионами России.

Сейчас очевидно, что особое геополитическое положение Калинин-
градской области оказывается не только ее силой, но и слабостью. Потенци-
ал Калининградской области используется не в полной мере. При этом на-
ряду с экономическими и политическими факторами, в эксклавных условиях 
в зоне риска оказываются и ее жители. Очевидны географические и эконо-
мические особенности Калининградской области в сочетании с ее уникаль-
ным стратегическим значением для России. Очевидно и наличие культурных 
особенностей края, специфика формирования его населения и своеобразие 
идентичности.

Таким образом, выбор для проведения исследования Калининградской 
области был обоснован многими причинами. Но, прежде всего, —  большой 
стратегической значимостью, уникальной послевоенной историей, современ-
ным геополитическим положением и этнокультурной ситуацией в регионе.

Калининградская область представляет собой особую территорию Рос-
сии, с  присущими ей специфическими характеристиками культуры и  куль-
турной идентичности. Она позиционируется в качестве одного из значимых 
социокультурных регуляторов геокультурного пространства в  Балтийском 
регионе. Самобытность и  неповторимость данной области обусловлены ее 
отдаленностью от  основной части государства, сложным полиэтническим 
и многоконфессиональным составом населения, относительной краткостью 

историогенеза российской культуры, усиленным влиянием западноевро-
пейского и восточноевропейского культурного пространства. В этой связи, 
очень важно выявить факторы, позволяющие усилить потенциал российской 
идентичности у молодежи, в то время как воздействие многих важных аген-
тов русской культуры в этом регионе намного слабее, чем в центральной ча-
сти страны (нет соответствующего архитектурного, исторического, географи-
ческого окружения).

Проживая на территории и в своеобразных условиях анклава, социально- 
возрастные группы по-разному реагируют на  изменения, происходящие 
в обществе. Молодежь  представляет собой наиболее энергичную социальную 
силу. Именно особенности развивающейся личности подростков являются 
ярким и ценным показателем современного развития российского общества, 
поскольку общая условная система ценностных ориентаций старшеклассни-
ков состоит из  базисных конструктов, отражающих как общечеловеческие 
ценности, так и личностные ценностные ориентации, характерные для обще-
ства на данный момент.

В России на сегодняшний день практически нет масштабных лонгитюд-
ных исследований, рассматривающих аксиологический потенциал личности 
в период раннего юношеского возраста, когда у старшеклассников возрастает 
ценностно- ориентационная активность и  начинается процесс формирова-
ния устойчивых ценностных ориентаций. Отметим перспективность изуче-
ния ценностей и идентичностей подростков 15–19 лет в городах Калинин-
градской области, позволяющего на государственном уровне разрабатывать 
стратегии принятия мер, создающих мотивацию для достойной жизни мо-
лодых людей на Родине. При этом важным представляется процесс воспро-
изводства положительных социокультурных параметров жизни у  молодого 
поколения, формирования у них стратегий на сохранение исторической па-
мяти, идентичности и открытости для ее трансформаций.

* * ** * *

Ввиду увеличения интенсивности миграционных процессов, идущих 
в  современной Европе, а  также исходя из  результатов Переписи населения 
Беларуси 2019 г. и Всероссийской переписи населения 2020 г., данные новых 
исследований демонстрируют и проясняют изменения этнического и конфес-
сионального состава пограничных регионов России и Беларуси. По данным 
переписи 2009 г. в Гродненской области проживали представители 92 этни-
ческих групп, каждый третий житель Гродненщины является представителем 
«нетитульного» народа. И  в  Гродненской и  в  Калининградской областях 
происходит очень активный приток мигрантов, что обусловлено погранич-
ным положением регионов. С 1990-х годов на территории Калининградской 
и  Гродненской областей активизировались консолидационные процессы 
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по этническому признаку, в некоторых случаях конструировалась этническая 
идентичность, восстанавливался национальный язык. В  Калининградской 
области в настоящее время существуют около 100 национально- культурных 
обществ, объединяющих большинство этнических групп. В  Гродненской 
области действуют 20 национальных общественных объединений, которые 
представляют 8 этнических групп.

Происходящие социально- экономические процессы оказывали и оказы-
вают влияние на миграционные настроения молодежи. Так, предыдущие ис-
следования показали, что в условиях экономической нестабильности 1990-х 
гг., оценки информации о преимуществах жизни за рубежом, в иноэтничном 
окружении, распространявшейся в  2000-х гг., недостаточной работе СМИ 
о пропаганде традиционных восточно- славянских ценностей, часть жителей 
Гродненщины (белорусско- польско-литовском пограничье) и Калининград-
ской области намеревалась направиться учиться и работать за  границу, что 
в определенной степени влияло на формирование этнических стратегий мо-
лодежи, включая изменение самосознания. По данным Главного статистиче-
ского управления Гродненской области возрастной состав специалистов, вы-
ехавших на работу за пределы Республики Беларусь за 2001–2010 годы —  это 
в большинстве своем молодые люди в возрасте до 25 лет.

За  счет миграций в  зарубежные страны Калининградская об-
ласть в  этот  же период ежегодно теряла более 100 человек, большин-
ство из  которых (70%) составляли молодые люди в  возрасте до  35  лет. 
Основные причины  —   это учеба и  хорошо оплачиваемая работа. 
Согласно данным опросов студентов Калининградской области в контексте 
академической мобильности и  миграционных устремлений, 74,3% респон-
дентов выразили готовность получать образование за  границей [Винокуров 
2017: 69–74]. В то же время по данным Министерства образования и науки 
Польши студенты из  Беларуси традиционно занимают второе место среди 
студентов из других стран в Польше и составляли 9,3% на 2019 г. (7,5 тысяч 
человек) [Перова 2019].

В 2014 г. авторским коллективом было завершено научное исследование 
«На границе со странами ЕС: этнокультурные стратегии молодежи в Грод-
ненской и Калининградской областях», в ходе которого были исследованы 
этнокультурные стратегии молодежи в Калининградской и Гродненской об-
ластях. В Калининградской области опрос школьников проводился в 13 го-
родах, расположенных в разных ее частях и отличающихся по численности 
населения: в Калининграде, в 4-х полусредних городах —  Балтийске, Черня-
ховске, Советске и Гусеве, в 8 малых городах —  Багратионовске, Гвардейске, 
Гурьевске, Немане, Нестерове, Полесске, Правдинске, Светлогорске. Ком-
паративное исследование 2020–2022  гг. повторило анализ этнокультурных 
стратегий молодежи. Опрос школьников осуществлен методом анкетирова-
ния в тех же городах Калининградской области.

В  Гродненской области на  первом этапе опрашивались молодые люди 
в  городах Гродно, Лида, Мосты, Волковыск, Свислочь, а  также в  Гроднен-
ском, Мостовском, Волковысском, Щучинском районах. Опрос проводился 
по  случайной выборке. Для получения сравнительных данных по  Гроднен-
ской области в ходе второго из проектов был проведен опрос учащихся вузов, 
школ, служащих, рабочих, представителей творческих профессий из городов 
Гродно, Лида, Ивье, Ошмяны, а также из Лидского, Ошмянского и Гроднен-
ского районов.

Историографический опыт теоретического осмысления концептов Историографический опыт теоретического осмысления концептов 
идентичности, исторической памяти и молодежной проблематикиидентичности, исторической памяти и молодежной проблематики

Теоретическое осмысление концептов идентичностиТеоретическое осмысление концептов идентичности и его практиче-
ское применение для анализа социальных перемен, в том числе на примере 
конкретных регионов, в современной российской историографии представ-
лены достаточно широко [Идентификация идентичности 1998; Губогло 2003; 
Феномен идентичности 2011; Борьба за идентичность 2012; Гражданская, эт-
ническая и региональная идентичность 2013; Идентичность: личность, об-
щество, политика 2017 и др.].

Идентитарные исследования, предполагающие изучение этнокуль-
турных процессов в  России и  мире, систематически проводятся в  крупных 
научных центрах: Институте этнологии и  антропологии РАН [Культурная 
сложность современных наций 2016; Этническое и религиозное многообра-
зие России 2018; Martynova et.al. 2015 и др.], Институте социологии РАН, 
Институте мировой экономики и  международных отношений. Также осве-
щение данной проблематики осуществляется в ряде иных профильных цен-
тров и  отдельными специалистами. На  основе исследований, проведенных 
в  разных регионах России и  странах зарубежья, учеными рассматриваются 
взаимосвязи между социальными трансформациями и процессами формиро-
вания этнической, конфессиональной, гендерной, региональной, политиче-
ской, профессиональной, имущественной и многих других идентичностей.

Применительно к  теме нашего исследования важны научные работы, 
подготовленные в рамках исследования этнокультурной идентичности и на-
правленные на  раскрытие психологии личности в  новых условиях и  пре-
дотвращение этнических конфликтов. Так, еще в  80-е годы XX  в. в  рабо-
тах Л. М. Дробижевой была начата разработка теории и методов изучения 
личностного уровня межнациональных отношений, структуры этнической 
идентичности в этносоциологических исследованиях [Дробижева 1981]. Не-
обходимо упомянуть и  работы М.  Н.  Губогло по  изучению идентичности 
российской молодежи в условиях трансформации общества к условиям ры-
ночной экономики [Губогло 2003; Губогло 1998; Губогло 1999]. В монографии 
В. А. Тишкова «Реквием по этносу. Исследования по социально- культурной 
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антропологии» рассматривается роль различных факторов в формировании 
этнической и гражданской идентичностей [Тишков 2000].

Для разработки подходов к  исследованию характеристик идентично-
сти нами использовался опыт Сети этнологического мониторинга и раннего 
предупреждения этнических конфликтов EAWARN под руководством ака-
демика В. А. Тишкова [Тишков, Степанов 2004]. Работа в качестве экспертов 
EAWARN позволила изучить возможности применения индикаторов для 
раннего предупреждения этнических конфликтов, разработанных академи-
ком В. А. Тишковым в целях изучения этнокультурных процессов в регионах 
Российской Федерации и в Республике Беларусь. В основу нашего анализа 
идентичности были положены индикаторы, отражающие изменения в куль-
туре, образовании и информации, что предусматривает изучение таких сфер, 
как исторический дискурс, религиозная жизнь, образование, языковая ситу-
ация, СМИ.

Ряд современных трудов российских и белорусских ученых посвящены 
изучению этнокультурной идентичности как фактора социальной стабильно-
сти, в них же рассматриваются модели формирования позитивных межэтни-
ческих и межконфессиональных установок [Мартынова 2004; Меняющаяся 
Европа 2006; Беспамятных 2007; Этнические процессы 2008; Очерки о ев-
ропейской идентичности 2013; Этнокультурная идентичность 2016 и др.].

Белорусские ученые Е.  М.  Бабосов и  Н.  Н.  Беспамятных провели ис-
следования идентичности жителей Республики Беларусь в  конце 1990-х — 
нач.  2000-х гг., подготовив основания, подходы для дальнейших исследова-
ний. В комплексном труде академика Е. М. Бабосова «Структурная транс-
формация образа жизни населения Беларуси в конце ХХ —  начале ХХІ века» 
(Минск, 2005) [Бабосов 2005] рассмотрена проблема смены поколений и из-
меняющийся образ жизни молодежи, ее социальное самоопределение. Теоре-
тические подходы к исследованию проблем идентичности белорусской моло-
дежи развиваются также в работе Н. Н. Беспамятных «Белорусско- польско-
литовское пограничье: границы, культуры, идентичности» (Минск, 2009) 
[Беспамятных 2009].

Определенный интерес представляют совместные белорусско–
литовско– американские сравнительные исследования формирования бело-
русской и литовской идентичностей. В коллективной монографии, подготов-
ленной учеными Белорусского государственного университета, Каунасского 
университета имени Витовта Великого и  Университета Св.  Павла в  Мин-
несоте (США) «Lithuanian and belarusian national identity in the context of 
european integration», опубликованной в Каунасе в 2013 г., рассматриваются 
некоторые факторы, повлиявшие на  формирование идентичности граждан 
обеих стран после распада СССР [Lithuanian 2013].

В частности, отмечается, что на формирование идентичности белорусов 
и  литовцев существенное влияние оказывало уникальное географическое 

и  геополитическое положение двух народов, в  первую очередь, их пребы-
вание на стыке восточной и западной культурных традиций. В то же время 
отмечается, что идентичность белорусов и литовцев не являлась простым за-
имствованием культурно- цивилизационных форм с Запада и Востока, но об-
ладала собственной качественной спецификой. Отмечено, что одним из по-
люсов притяжения народов Восточной Европы стал Европейский Союз, 
формирование которого осуществлялось на  основе модели, разработанной 
государствами Западной Европы и распространенной на страны восточно-
европейского региона. Значимую роль в восточноевропейском регионе про-
должает играть и Россия, усилия руководства которой направлено на созда-
ние великой державы, способной выступать в качестве одного из «центров 
силы» на мировой политической сцене.

В  первой части монографии, подготовленной Р.  Бур, М.  Фабрикант 
и  Р.  Ясюлевичене (R.  Buhr, M.  Fabrykant, R.  Jasiulevičienė), рассматрива-
ются теоретические аспекты формирования идентичности как политико- 
философской категории. Исследователи считают, что идентичность является 
производной от возникновения националистических идей, принятых на во-
оружение политической элитой государства и распространенных в среде ши-
роких слоев населения, проживающего в  государстве. Вместе с тем важную 
роль в процессе формирования идентичности, по их мнению, играют язык 
(в исследовании он назван «существенным» фактором формирования иден-
тичности) и исторические условия формирования идентичности.

Во второй части коллективной монографии, написанной А. Тихомиро-
вым (A. Tsikhamirau) и Л. Венцлаускасом (L. Venclauskas), дается историче-
ская ретроспектива формирования белорусской и литовской идентичностей. 
Данная часть важна для общего понимания проблем формирования иден-
тичностей двух народов. А. Тихомиров и Л. Венцлаускас сравнивают процесс 
формирования белорусской и литовской идентичностей и выделяют основ-
ные этапы этого процесса с учетом специфики формирования белорусской 
и литовской государственности и положения двух народов в международных 
отношениях. Весьма значимым этапом, с их точки зрения, являлось пребы-
вание белорусов и литовцев в составе Великого княжества Литовского. Ин-
тересным выглядит вывод А. Тихомирова о том, что процесс формирования 
белорусской идентичности был более сложным, чем аналогичный процесс 
у  литовцев, поскольку спецификой исторического развития белорусской 
идентичности являлось наличие православного компонента, сдерживавше-
го движение белорусов в  сторону Европы и  подталкивавшего их к  России. 
Для литовцев, перешедших из язычества в католическую веру, православный 
и,  следовательно, российский фактор играл менее значимую роль. А.  Тихо-
миров рассматривает в качестве важного аспекта формирования белорусской 
идентичности пребывание белорусов в  составе Советского Союза, уделяя 
этому периоду существенную часть исследования.
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В  третьей части коллективной монографии, авторами кото-
рой стали Л.  Мажилис, С.  Ракутене и В.  Шадурский (L.  Mażylis, 
S.  Rakutiene,  V.  Shadurski), раскрывается роль интеграционных факторов 
в  формировании белорусской и  литовской идентичности. Авторы просле-
живают особенности становления национальной самоидентификации бело-
русов и литовцев в условиях исчезновения Советского Союза и формиро-
вания национальных постсоветских государств. Для статьи В. Шадурского 
характерен исторический подход к  описанию событий, происходивших 
в белорусской истории в 1990-х —   2000-х гг. В частности, весьма важным 
этапом в  формировании белорусской идентичности, по  мнению белорус-
ского исследователя, стало появление в Республике Беларусь института пре-
зидентства в  1994  г. Вместе с  тем, В.  Шадурский не  сводит повествование 
исключительно к историко- политическим аспектам. Он рассматривает в ка-
честве важных компонентов формирования идентичности использование 
белорусского языка и внешнеполитические предпочтения различных групп 
белорусского общества. Такой подход придает авторским рассуждениям 
и выводам более высокую степень разносторонности и значимости. Вполне 
оправданными выглядят выводы о принятии за основу современной иден-
тичности белорусов не этнической, а гражданской модели.

Четвертая часть коллективной монографии, подготовленная С. М. Хоф-
фманом, М. Фабрикант и Р. Бур (S. M. Hoffman, M. Fabrykant, R. Buhr), посвя-
щена выявлению особенностей формирования идентичности в белорусском 
и  литовском обществе на  примере белорусских и  литовских студентов, ко-
торым предлагалось ответить на ряд вопросов, сформулированных авторами 
исследования. Результаты опроса указывают на наличие расхождений в мен-
талитете белорусской и литовской молодежи. [Lithuanian 2013].

Этнокультурные исследования приграничных регионов России и Бела-
руси на  текущий момент представлены несколькими ключевыми направле-
ниями. В частности, белорусскими этнологами в сотрудничестве с польскими 
исследователями изучалась традиционная культура белорусско- польского 
пограничья. Результаты этого исследования опубликованы в  научном сбор-
нике «Белорусско- польские культурные связи» [1991]. Этнокультурные 
процессы в данном регионе в разное время исследовали русские и белорус-
ские этнологи, фольклористы, демографы, религиоведы (М.  Федоровский, 
В. Юзвюк, Г. Сергеева, Т. Поповская, Р. Григорьева, А. Локотко, Г. Касперо-
вич, С. Матюнин и др.); современные польские исследователи (Ю. Туронак, 
Я. Е. Милевский, И Кабзынска П. Пшетишевский и др.).

Систематическое изучение населения белорусско- российского погра-
ничья началось в  2000  г. в  результате сотрудничества этнологов ИЭА РАН 
(Р.  А.  Григорьевой, М.  Ю.  Мартыновой и  др.) и  ИИЭФ НАН Беларуси 
(А.  И.  Локотко, Г.  И.  Касперович и  др.). Итогом этой совместной работы 
стала публикация коллективной монографии «Белорусско- русское пограни-

чье: Этнологическое исследование» [2005]. В результате трехстороннего со-
трудничества ученых Института этнологии и антропологии РАН, Института 
искусствоведения, этнографии и фольклора НАН Беларуси и Института ис-
кусствознания, фольклористики и этнологии НАН Украины в 2012 г. была 
издана книга «Границы, культуры и идентичности. Этнология восточносла-
вянского пограничья» [2012].

Многолетняя совместная работа белорусских и  российских этноло-
гов воплотилась в  коллективной монографии «Этнокультурный ландшафт 
белорусско- российского пограничья в начале XXI века (по материалам поле-
вых исследований в сельской местности)» [2018]. Книга написана на основе 
изучения полевых материалов, собранных в сельской местности на территории 
пограничных районов Российской Федерации и Республики Беларусь в тече-
ние почти 10 лет. В монографии анализируются различные аспекты развития 
этнокультурного пространства пограничья (демография и миграционные про-
цессы, праздничная культура и религиозные процессы, семейные отношения 
и обрядность, материальная культура) с целью выявления региональных осо-
бенностей пограничного пространства, на  территории которого в  течение 
многих веков происходило взаимодействие восточнославянских культур.

Этнические и конфессиональные процессы Гродненской области были 
включены в  масштабные исследования общереспубликанского характера, 
проведенные Институтом философии и Институтом социологии АН Бела-
руси и опубликованы в монографиях под ред. Е. М. Бабосова, Л. И. Науменко 
и Т. В. Водолажской. Исследования национального самосознания населения 
Гродненского региона были проведены в 1992–2002 гг. Центром этноконфес-
сиональных и социокультурных исследований Гродненского государственно-
го университета имени Янки Купалы (У. Д. Розенфельд, Н. Н. Беспамятных, 
Н.  Л.  Улейчик, Г.  Н.  Щелбанина, Г.  Н.  Кобяк). Локальные исследования, 
которые проводились в 1990-х и начале 2000-х гг. исследователями НАНБ, 
Польши, России и  Гродненского госуниверситета имени Я.  Купалы, были 
опубликованы в материалах международных конференций «Беларусь паміж 
Усходам і Захадам. Праблемы міжнацыянальнага, міжрэлігійнага и міжкуль-
турнага ўзаемаўздзеяння, дыялогу і сінтэзу» (Люблин, 18–21 июня 1991 г.); 
«Кaтолицизм в  России и  Православие в  Польше (ХІ–ХХ  вв.)» (Варшава, 
1997); «Наш Радавод. Царква i культура народаў ВКЛ i Беларусi / ГрДУ імя 
Я. Купалы, Беларускі дзяржаўны музей гісторыі рэлігіі» (Гродно, 1991–1998); 
«Этносоциальные и конфессиональные процессы в современном обществе: 
материалы межд. науч. конф.» (Гродно, 8–9 декабря 2006 г./ Гродн. гос. ун-т. 
Гродно, 2007) и др.

В 2009–2014 гг. в рамках совместных проектов «Особенности этнокуль-
турной адаптации мигрантов в  Калининградской и  Гродненской областях» 
и «На границе со странами ЕС: этнокультурные стратегии молодежи в Грод-
ненской и Калининградской областях» белорусскими и российскими этноло-
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гами изучались: направление миграций; их влияние на этнический состав на-
селения; ориентация молодежи на социальное продвижение и миграционное 
поведение; закономерности влияния традиционных и новых форм культуры 
на  жизненные стратегии молодых людей; роль семьи и  старшего поколения 
в воспроизводстве традиций среди молодежи. Проведен сравнительный ана-
лиз традиционных и новых форм этнокультурной адаптации молодого поко-
ления в условиях взаимодействия разных культур на пограничье.

По результату проектов в 2014 г. подготовлена монография «Этнокуль-
турные процессы Белорусского Понеманья (Гродненщины)» [Гурко и  др. 
2014], в которой российские и белорусские авторы представили исследова-
ние процессов культурной (жилая, религиозная, бытовая, духовная, обрядо-
вая) адаптации мигрантов к условиям проживания в Гродненской области, 
их интеграции в  современное белорусское общество, а  также осуществили 
сравнительный комплексный этнологический анализ миграционных процес-
сов на территории Гродненской и Калининградской областей.

В  2017  г. было также опубликовано издание авторов Р.  А. Григорье-
вой и М. Ю. Мартыновой «Молодежь в городах Калининградской области 
(по материалам опросов школьников)» [Григорьева, Мартынова 2017]. Рабо-
та написана на основе опроса более тысячи школьников старших классов, про-
живающих в тринадцати городах Калининградской области. Основной целью 
исследования было стремление выявить жизненные стратегии молодых людей 
(образование, выбор профессии, места жительства), изучить особенности 
идентичности подростков в условиях мозаичности населения и его формиро-
вания за счет миграций из разных регионов страны и других государств.

По результатам ранее проделанной работы, анализа научной литерату-
ры, был сформулирован ряд определений, параметров идентичности, факто-
ров, влияющих на формирование идентичности жителей Гродненщины и Ка-
лининградской области.

Проблемы исторической памяти в  историографииПроблемы исторической памяти в  историографии.  На  современном 
этапе в России и Беларуси изучением вопросов исторической памяти зани-
маются представители разных наук  —   историки, социологи, политологи, 
философы. В результате появляются оригинальные исследования, в которых 
используются различные методы и  подходы. При этом работы теоретико- 
методологического характера [Репина 2016; Горшков 2016; Шнирельман 
2018; Тощенко 2020; Ефременко, Миллер 2020] сочетаются с работами, в кото-
рых делается акцент на поколенческий аспект [Савин 2017; Долгов 2021; Под-
лесная 2021] и региональный ракурс исторической памяти [Мазалова 2018; 
Полутин, Булавин, Зубов, Нагаева 2021]. Исследуется влияние исторической 
памяти на формирование этнического самосознания [Буганов 2018; Савоскул 
2018]. Особое внимание уделяется проблемам сохранения исторической па-
мяти о вой не [Тетуев 2021; Кравченко 2021; Вершилов 2021].

Свой вклад в  изучение исторической памяти вносят и  крупнейшие 
социологические центры России (ВЦИОМ, ФОМ, Левада- Центр), кото-
рые проводят опросы и осуществляют мониторинг общественного мнения 
по  исторической проблематике [Историческая 2020; Великая 2021; Годов-
щина 2020; Фадеев 2021].

Что касается изучения исторической памяти населения Калининград-
ской области, то  в  первую очередь необходимо упомянуть о  широкомас-
штабных исследованиях проблем заселения и освоения региона. Среди них, 
в частности, проведение интервью с первыми переселенцами, формирование 
на  их основе архивных материалов, а  также публикации стенограмм бесед 
[Костяшов 2018; ГАКО]. Опубликованы работы, связанные с исторической 
памятью жителей Калининградской области о Великой Отечественной вой не 
1941–1945  гг. [Гареев, Кретинин 2019; Костяшов 2020; Кретинин 2020]. 
Анализируются и  специфические формы сохранения исторической памяти 
населения региона [Кретинин 2015; Маслов 2016; Маслов 2017; Дементьев 
2019а; Дементьев 2019б]. В то же время тема отношения жителей Калинин-
градской области к региональной и общероссийской истории оказалась вне 
поля зрения исследователей. Данная работа направлена на некоторое воспол-
нение существующего пробела.

Изучение молодежной проблематики. Изучение молодежной проблематики. Следует сделать акцент на  том, 
что во всероссийском масштабе изучение молодежной проблематики в акаде-
мическом сообществе идет довольно активно. Молодежная тема является хо-
рошо разработанным направлением в общественных науках. Она интересует 
философов, психологов, культурологов, социологов, демографов, этнологов.

Авторами наиболее значимых российских исследований социологиче-
ского плана являются М.  К.  Горшков [2010; 2020], С.  О.  Елишев [Елишев 
2017; Осипова, Елишев 2021], С.  В.  Захаров [2014а; 2014б], Ю.  А.  Зубок 
[2021а; 2021б; 2021в], И.  М.  Ильинский, В.  А.  Луков [Ильинский, Луков 
2021], Н. В. Мкртчян [2017], С. В. Рязанцев [Ростовская, Рязанцев 2015; Ря-
занцев, Ростовская 2021], В. И. Чупров, Ф. Э. Шереги [2010; 2020]. Говоря 
о  зарубежной науке, следует выделить работы К.  Господинова [Gospodinov 
1986], Ф. Малера [Mahler 1984], Л. Махачека [Масhаcеk 2004], М. Мид [Mead 
1970; Мид 1988], Ч. Рейча [Reich 1970], Т. Роззака [Roszak 1970], Ш. Эйзен-
штадта [Eisenstadt 2000], Э. Эриксона [Эриксон 1996; Erikson 1950].

Жизненные стратегии и ценностные ориентации современного моло-
дого поколения россиян в  контексте этнокультурной адаптации находят 
свое отражение в  масштабных социологических измерениях [из  послед-
них —  Столицы и регионы в современной России: мифы и реальность пят-
надцать лет спустя, 2018; Двадцать пять лет социальных трансформаций 
в оценках и суждениях россиян, 2018], а также неизменно являются объ-
ектом пристального внимания социологов и  этнологов [Молодежь новой 
России 2007; Молодежь Москвы: адаптация к  многокультурности 2007; 
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Горшков, Шереги 2010; Горшков, Шереги 2020; Гудков и др. 2011; Молодежь 
2016; Радаев 2019; Молодежь Москвы 2013; Российское студенчество 2014; 
Молодежь в малых городах России 2016; Динамика представлений россий-
ской студенческой молодежи 2018 и др.]. Анализируются и вопросы репро-
дуктивного поведения [Захаров, Митрофанова 2014; Козырева, Лежнина 
2014; Митрофанова 2020].

На региональном уровне молодежная проблематика также не остает-
ся без внимания исследователей. Об этом свидетельствует работы, посвя-
щенные вопросам этнической и гражданской идентичности, социально- 
демографическим и миграционным процессам, а также вопросам культу-
ры и деятельности молодежных организаций. Вопросы демографическо-
го развития Калининградской области, проблемы заселения и освоения 
региона подробно рассмотрены в  трудах историков [Костяшов 2020; 
Костяшов 2009; Клемешев 2007; Манкевич 2009]. Глубокий анализ демо-
графических процессов представлен в работах географов [Федоров 2001; 
Федоров, Зверев 2020; Клемешев, Федоров 2008; Кузнецова 2016; Кузнецова, 
Сибирева 2020].

По молодежной тематике Калининградской области проводились ис-
следования, в т. ч. и авторами данной монографии [Дубова, Лопуленко, Мар-
тынова 1998; Григорьева, Мартынова 2016; Григорьева, Мартынова 2017; 
Зимовина 2019; Мартынова, Григорьева 2018; Зыкина 2020]. Социолога-
ми были выявлены поколенческие различия в восприятии региона самим 
населением Калининградской области [Зимовина, Щекотуров, Кришталь 
2020]. Однако следует отметить недостаток научных публикаций, посвя-
щенных проблемам различных возрастных групп региона, в том числе и мо-
лодежи. Существует некоторый пробел в исследовании обозначенной воз-
растной категории (15–19 лет), который мы постарались в определенной 
степени восполнить.

Методы, подходы и инструментарий исследованияМетоды, подходы и инструментарий исследования

Междисциплинарность исследовательского проекта предусматривала 
использование как общеисторических методов, так и  специфических мето-
дов этнологических, антропологических и  социологических исследований. 
Лонгитюдный мониторинг является комплексным исследовательским ин-
струментом, опирающимся на ряд методов сбора данных, основными из ко-
торых становятся анкетный опрос по репрезентативной панельной выборке 
и  качественные методы антропологического исследования. Лонгитюдный 
дизайн исследовательского инструментария в  сочетании с  традиционны-
ми этнологическими методами позволил осуществить переход от  статиче-
ских описаний к  динамическим, что дало возможность усилить культурно- 

ориентированными подходами концептуальную составляющую мониторин-
га в двух пограничных областях.

В  отличие от  впервые употребившего термин лонгитюд (от  англ. 
longitude —  долговременный) Уильяма Штерна и его последователей, психо-
логов и социологов, использующих его для обозначения метода наблюдения 
за одной и той же группой людей на протяжении нескольких лет, мы в своем 
исследовании понимаем под методом лонгитюда пролонгированный мони-
торинг динамики развития жизненных ориентиров разных, но принадлежа-
щих к одной, сопоставимой по основным социальным и возрастным показа-
телям категории людей, для выявления характера изменения моделей пове-
дения, ценностных ориентаций и взглядов находящихся на одном и том же 
этапе жизненного пути когорт с  целью предсказания сценариев развития 
этих изменений во времени. Нами использована схема обновляемого панель-
ного лонгитюда (revolving panel design), которая представляется плодотвор-
ной для изучения групп с четко заданными возрастными параметрами [см., 
например, Корнилов 2011: 109].

Поставленная задача связана с  актуальными современными вызовами, 
такими как стремительное изменение моделей поведения в сфере образова-
ния, профессионализации и взросления и разность сценариев этих измене-
ний, происходящих в разных соседних странах (Польша, Литва, Германия). 
Всеобъемлющий спектр исследовательских вопросов, которые можно поста-
вить и решить с опорой на данные лонгитюдов, и высокая эффективность их 
использования в информировании социальной, государственной и муници-
пальной политики позволяет разработать рекомендации для органов госу-
дарственного и муниципального управления по формированию у молодого 
поколения личной национальной, гражданской и культурной идентичности, 
патриотизма и гражданственности.

В ходе реализации этого проекта получены ответы на целый ряд иссле-
довательских вопросов, связанных с тем, как складываются жизненные пути 
молодых людей, каково влияние традиционных и  новых форм культуры 
на этнокультурные стратегии молодежи, определена роль семьи и старшего 
поколения в воспроизводстве традиций среди молодежи, каковы основные 
закономерности трансляции религиозных и этнических традиций молодо-
му поколению.

Формирование исторической памяти, факторы осознания россий-
ской, региональной, локальной (территориальной) и  этнической иден-
тичностей изучались с  позиций этнологического инструментария в  фор-
ме анкетирования, интервью, включенного наблюдения и  полевого 
сбора материалов. Для анализа полученных эмпирических данных лон-
гитюда применялись количественные методы обработки информации.  
Анализ миграционного поведения и  социальной мобильности обуславли-
вает необходимость применяемых в  этнополитологических исследованиях 
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методов. Основными для систематизации и анализа материалов работы слу-
жили сравнительно- типологический и  сравнительно- исторический методы 
этнологического исследования.

При написании разделов, посвященных исследованию демографиче-
ского портрета калининградцев и гродненцев, были использованы как об-
щенаучные методы (анализа и синтеза, научной абстракции и сравнений), 
так и  демографические. В  частности, метод когортного анализа и  метод 
демографических таблиц, которые позволили проследить изменения в де-
мографическом поведении и  миграционной активности молодежи Кали-
нинградской области на протяжении двух десятилетий. Методологической 
базой выступила концепция демографической модернизации. Фундамен-
том для ее обоснования стали две взаимосвязанные научные разработки —  
теория демографической революции и теория демографического перехода, 
в которых авторы обратили внимание на изменение типа воспроизводства 
населения, на  установление нового баланса рождаемости и  смертности, 
а  также на  трансформацию семейных ценностей. Источниками информа-
ции для этих глав послужили материалы переписей населения, данные теку-
щей статистики, нормативно- правовые акты Российской Федерации и Ре-
спублики Беларусь, документы международных организаций.

Информационной базой для исследования проблем  исторической  па-
мяти явились стенограммы восьми фокус- групп, проведенных с  жителями 
Калининградской области в сентябре– октябре 2021 г. Всего в групповых ин-
тервью приняли участие 48 человек (9 мужчин и 39 женщин). Из них 27 че-
ловек были жителями г. Калининграда, 21 человек —  жителями Советского, 
Черняховского и  Гусевского городских округов. Все респонденты являлись 
представителями четырех возрастных категорий: 18–25  лет (14 человек), 
26–39 лет (11 человек), 40–54 года (10 человек), 55+ (13 человек). Каждая 
фокус- группа состояла из людей только одной возрастной категории. В ре-
зультате был получен целый спектр оценок исторического прошлого России 
и Калининградской области.

Участникам фокус- групп было предложено дать общую оценку истори-
ческим событиям на территории России, выразить свое отношение к исто-
рическому наследию Калининградской области (немецкому, советскому, по-
стсоветскому), а  также высказать мнение относительного современного со-
стояния и перспектив развития региона. Для проведения фокус- групп была 
разработана программа (топик-гайд), содержащая вопросы для обсуждения. 
Программа состояла из нескольких блоков: 1) преамбула, 2) вводная часть, 
3) оценка общероссийских исторических событий, 4) восприятие советского 
и постсоветского периодов истории Калининградской области, 5) отноше-
ние к немецкому наследию, 6) заключительная часть.

* * ** * *

В ходе первого исследования в 2014 г. авторами этой работы в 13 го-
родах Калининградской области (подробнее о  выборе городов см.  разд. 
«Расселение») по  специальному вопроснику были опрошены 1172 уче-
ника старших классов. Анкеты заполнялись школьниками самостоятельно 
в присутствии авторов. В феврале 2021 г. был проведен повторный анкет-
ный опрос в тех же 13 городах Калининградской области. В процессе под-
готовки программы и  инструментария исследования был проведен рас-
чет выборочной совокупности с учетом численности молодежи в каждом 
из городов на начало 2021 г., а также реального половозрастного состава 
выпускников 2021 г. в школах региона по сведениям Министерства обра-
зования Калининградской области. Выборка включала 70 кластеров (точек 
отбора), была многоступенчатой и случайной с элементами целенаправлен-
ного отбора.

Генеральная совокупность составила 4411 человек. В общей сложности 
было опрошено 1086 учащихся. Итоговая выборочная совокупность вклю-
чает 845 школьников, она является репрезентативной при ошибке выборки 
в 3% и доверительной вероятности 95%.

Опросный лист был размещен на сервисе Google формы, ссылка на него 
распространялась по нескольким школам в каждом городе через управление 
образования. Анкеты заполнялись респондентами самостоятельно. В  ре-
зультате опроса представлено мнение юношей (47%) и девушек (53%). По-
давляющее большинство опрошенных находились в возрасте 17 лет (86,4%); 
часть респондентов были моложе, на момент опроса им исполнилось 16 лет 
(4,4%); некоторые ученики были старше и достигли возраста 18 лет (9,2%). 
В выборку вошли анкеты учащихся 11 класса —  98%, которые были допол-
нены ответами учеников 10 класса (2%). Основная часть анкет собрана в Ка-
лининграде (57%), остальные 43% были получены в оставшихся 12 средних 
и малых городах области: Багратионовске, Балтийске, Гвардейске, Гурьевске, 
Гусеве, Немане, Нестерове, Полесске, Правдинске, Светлогорске, Советске, 
Черняховске.

Опросные листы содержали несколько тематических блоков. Главный ак-
цент был сделан на вопросах, связанных с идентичностью и особенностями ее 
формирования в специфических условиях области, на значимости общероссий-
ской и  региональной идентичностей, на  тенденции воспроизводства этниче-
ской составляющей самосознания подростков. Помимо прямого опроса, свя-
занного с этой проблемой, в анкете были заложены вопросы, которые касались 
связи старшеклассников с территорией проживания, ролью семьи в воспитании 
школьников, преемственности (или отрицания) модели семейных отношений 
в  родительской семье. Выявлялись также ориентиры школьников на  дальней-
шее обучение и выбор специальности, их миграционные настроения.
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Часть I Часть I 

МОЛОДЕЖЬ МОЛОДЕЖЬ 
КАЛИНИНГРАДСКОЙ КАЛИНИНГРАДСКОЙ 

ОБЛАСТИОБЛАСТИ

Глава 1Глава 1    
К ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ К ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ 

КАЛИНИНГРАДСКОГО СОЦИУМАКАЛИНИНГРАДСКОГО СОЦИУМА

Советский период региональной истории —  жизнь с «чистого листа»Советский период региональной истории —  жизнь с «чистого листа»

Современный социально- политический и культурный контекст форми-
рования идентичности местного населения невозможно понять без анализа 
особенностей исторического наследия региона. Между историческим созна-
нием жителей Калининградской области и населением других регионов Рос-
сийской Федерации существует принципиальное различие, обусловленное 
сравнительно коротким (чуть менее восьмидесяти лет) пребыванием рос-
сиян на этой земле. Точкой отсчета для возникновения современного кали-
нинградского социума стала Вторая мировая вой на, которая, как известно, 
резко изменила жизнь края. В 1945 г. на Потсдамской конференции союзни-
ками по антигитлеровскому блоку было принято решение о передаче СССР 
Кёнигсберга и  прилегающей к  нему территории. Седьмого апреля 1946  г. 
на отошедшей к СССР части бывшей провинции Восточная Пруссия, вхо-
дившей тогда в состав Германии, была образована новая область России —  
Калининградская.

Впоследствии здесь сложилась уникальная этнодемографическая ситуа-
ция, поскольку практически все довоенные жители были вынуждены поки-
нуть край. В 1947–1948 гг. немцы были в принудительном порядке депорти-
рованы в Германию. Произошла полная смена населения.

Заселение Калининградской области относится к числу самых масштаб-
ных миграционных проектов СССР. Ее население формировалось за счет де-
мобилизованных воинов Советской армии и переселенцев из республик и об-
ластей СССР, среди которых были люди разных национальностей. С августа 
1946 г. было организовано массовое прибытие в область переселенцев из 27 
областей России, 8 областей Белоруссии, 4 автономных республик. В отличие 
от некоторых регионов страны, на этой территории нет  сколь-либо этниче-
ски гомогенного населения. Однако в регионе превалирует русская культура, 
что естественно, поскольку большинство жителей составляют русские, доля 
которых по переписи 2010 г. насчитывает 86,4% (для сравнения, по переписи 
2002 г. —  82,4%) [Всероссийская перепись 2010]. Но это —  выходцы из раз-
ных регионов страны, имеющих своеобразные локальные особенности обы-
чаев и  быта. Кроме того, этнический состав населения края повторяет всю 
этническую картину России и  бывшего СССР, здесь живут представители 
около 140 национальностей.
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Приезд новых поселенцев во  второй половине 1940-х гг. происходил 
по  т.  н. оргнабору, его организовывали специальные государственные вер-
бовщики. Как показывают архивные материалы, основу послевоенного насе-
ления области составили выходцы из России (74,6%) и Белоруссии (12,4%). 
Третье место среди регионов выезда занимала Украина (7%), четвертое  —   
Прибалтийские республики (почти 6%), в  основном Литва. На  остальные 
республики СССР приходилось лишь полпроцента. Жители Литвы и Укра-
ины предпочитали селиться в городах, а сельское население формировалось 
практически исключительно из россиян и белорусов.

Среди регионов России, из  которых происходило переселение, лиди-
ровали Центральный, Центрально- Черноземный, Волго- Вятский и  По-
волжский экономические районы. Архивные данные свидетельствуют, что 
в 1948–1950 гг. плановая вербовка людей осуществлялась в 23 областях и ав-
тономиях РФ и  7 областях Белоруссии. В  этническом составе преобладали 
русские, значительна была доля белорусов, украинцев, литовцев, мордвы, та-
тар и чувашей [ГАРФ Ф. 374].

В организации переселения государство придерживалось принципа ком-
пактного расселения жителей из одних и тех же областей. Наиболее последо-
вательно этот принцип реализовывался в сельской местности. Население ше-
сти районов Калининградской области из тринадцати сформировалось в ос-
новном за счет выходцев из одной области или республики. Согласно источ-
никам, например, в поселки Черняховского района в 1946–1949 гг. прибыло 
14 326 чел. Из них: из Курской области —  7114 чел., из Калужской —  4775 
чел., из Белоруссии —  1392 чел. Их удельный вес в сельском населении рай-
она составил 50%, 33% и 10%. Доля выходцев из остальных регионов стра-
ны была 7% и равнялась 1045 чел. [Подсчет сделан Калининградским иссле-
дователем Костяшовым Ю. В. на основе материалов ГАКО. См.: Костяшов 
2009:133–142].

Например, переселенцы из  Белоруссии размещались (по  современно-
му административному делению), главным образом, в  сельской местности 
в  Правдинском, Гвардейском и  Черняховском р-нах. Как свидетельствуют 
материалы архивов, в 1946 г. 850 семей из Минской и Гомельской областей 
были расселены в Гвардейском р-не, а 1650 семей из Витебской, Полоцкой, 
Бобруйской и  Полесской областей  —   в  Правдинском р-не [НАРБ 1921]. 
В 1946–1949 гг. они составляли среди сельского населения Гвардейского р-на 
45%, Правдинского —   58%, Черняховского –10% [Маслов 2002: 19]. Бело-
русы участвовали также в формировании населения и других районов Кали-
нинградской области. Это подтверждается архивными материалами и  дан-
ными о  современном этническом составе районов. Например, прибывшие 
в 1949 г. из Белоруссии семьи расселяли в Приморском, Советском, Багра-
тионовском, Большаковском, Славском, Нестеровском р-нах [НАРБ 1936; 
Костяшов 2009: 137–140].

По данным 1948 г. количество жителей области достигло 380 тыс. чел. 
В 1950 г. был зафиксирован максимальный за всю историю области миграци-
онный прирост —  45 тыс. чел. за год. Можно констатировать, что в резуль-
тате плановой массовой миграции к  этому времени область была заселена. 
С 1950-х гг. и вплоть до начала перестройки, миграция перестала играть веду-
щую роль в приросте численности местного населения. Основным источни-
ком увеличения числа жителей с 1948 по 1990 г. был естественный прирост, 
который на данной территории оказался в то время в полтора–два раза выше, 
чем в целом по России. В период с 1946 по 1950 гг. за счет естественного при-
роста население увеличилось на 55,3 тыс. чел. Этому способствовал тот факт, 
что среди переселенцев было большое количество молодежи, только вступа-
ющей в  семейную жизнь [Костяшов 2002: 153]. Например, молодые люди 
в возрасте до 35 лет составляли в 1951 г. 72% калининградских рабочих и слу-
жащих [Костяшов 2002: 128]. К 1959 г. численность жителей в Калининград-
ской области насчитывала 610,9 тыс. чел. Численность населения Калинин-
градской области в 1989 г. составила 871,3 тыс. чел. [Подробно об истории 
заселения области см., напр.: Федоров 2001; Маслов 2002].

Однако следует учитывать, что не все переселенцы 1940–1950-х гг. оста-
вались жить в области. Довольно большой процент их возвращались обрат-
но, существовало и  специальное название этому процессу  —   «обратниче-
ство». С  1948 по  1953  гг. из  Калининградской области выехало 33% всех 
прибывших за этот период из Белоруссии. При этом «обратничество» было 
выше среди переселенцев из Украины и Российской Федерации и ниже у пе-
реселенцев из Белоруссии. Как свидетельствуют данные архивов [Костяшов 
2002: 28–130], в 1948–1953 гг. прибыли в область 510 тыс. чел., а покину-
ли 260,1 тыс. (51%). При этом возвратились 52% переселенцев из РСФСР, 
57% —  с Украины, 42% —  из Литвы и 33% —  из Белоруссии.

Важнейшую роль в  этом процессе сыграла сплошная паспортизация 
жителей Калининградской области в конце 1940-х —  начале 1950-х гг., что 
отличало ее от большинства российских и белорусских сельских территорий. 
Это обстоятельство способствовало большей мобильности сельского населе-
ния области и независимости от администрации. Как уже было сказано, при 
расселении приезжающих местные власти старались учитывать место их вы-
хода и по возможности не разделять земляков, но это не всегда получалось, 
и поэтому большинство районов Калининградской области стали этнически 
смешанными [Маслов 2002: 30].

Ситуация изменилась в 90-е гг. прошлого века. Если с 1950-х до 1990 г. 
рост численности населения области происходил в  основном за  счет есте-
ственного прироста, то  с  1990  гг.  —   благодаря высокому миграционному 
приросту. 1990-е гг. существенно изменили ситуацию почти во всех регионах 
России, в т. ч. и в Калининградской области. Прежде закрытый регион стал 
доступным для миграций из многих территорий, ранее не участвовавших в за-
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селении области. С другой стороны, из Калининградской области реэмигри-
ровала часть выходцев из Белоруссии, Украины и других территорий России, 
росли потери за счет увеличения смертности и сокращения рождаемости.

Рождение местных традицийРождение местных традиций

Что произошло в результате столь массового переселения в регион но-
вых жителей? Отметим некоторые особенности социокультурного плана, 
характерные для Калининградской области во  второй половине ХХ  века. 
Переселенцы принесли со старой родины разнообразные традиции, обычаи, 
навыки жизни. Они должны были адаптироваться в новой социальной среде. 
В силу исторических причин на этой земле быстрее, чем в целом по стране, 
шел процесс нивелирования этнокультурных отличий. Этому способствовал 
не  только тяжелый послевоенный быт на  новом месте. Здесь ускоренными 
темпами происходило естественное смешение выходцев из разных областей 
и республик страны. Старшее поколение, которое обычно является носите-
лем традиций, во  многих случаях находилось далеко, поэтому популярным 
был современный образ жизни. Новая историческая общность, которую 
в недалеком прошлом называли советским народом, именно на калининград-
ской земле приобрела наиболее завершенный облик.

Что касается этнографической специфики традиций, то наиболее ярко она 
обычно проявляется в праздниках, свадьбах, похоронах, особенностях прове-
дения досуга, в традиционной кухне. Калининградскую область в этом отно-
шении смело можно назвать своеобразным «плавильным котлом». По воспо-
минаниям людей старшего поколения, в то время трудно было выполнять об-
ряды по правилам  какой-то одной традиции. Пели, например, «кто как умеет: 
и по-белорусски, и по-мордовски, зависит кто откуда» [Cо слов В. И. Быко-
вой; См.: Костяшов 2002: 142–146]. В 1940–1950-е гг., когда началось засе-
ление области, этнокультурные различия переселенцев из  регионов России 
и из других республик были сведены к минимуму. Они не культивировались 
в условиях необходимости выживания на новом месте в тяжелые послевоен-
ные годы. Быстро шел процесс нивелирования этнических и  региональных 
особенностей. По свидетельствам первопоселенцев, на национальность тогда 
не обращали внимания, «все люди были одинаковые». Коллективно отмеча-
лись советские праздники, все люди ходили на демонстрации. На церковные 
праздники дома готовили праздничный обед без всяких обрядов. Об обрядах 
не вспоминали и на свадьбах. Их многие не справляли, просто расписывались 
в загсе и устраивали скромное застолье [Cо слов: М. П. Тетеревлевой, В. Т. Ра-
гулиной, В. П. Забоевой, А. И. Перикова, Л. Н. Ивановой и др. См.: Костяшов 
2002: 142–146]. Не способствовало сохранению традиций отсутствие на пер-
вых порах поблизости родственников старшего поколения. Вместе с тем, пре-

обладающее влияние на  протяжении десятилетий оказывали русский уклад 
жизни, русская культура, русский язык.

Приданию региону российского характера способствовала, наряду с дру-
гими факторами, и повсеместная замена немецких географических названий, 
населенных пунктов и  улиц на  русские, которая в  1946  г. была произведена 
новой властью. Город Кёнигсберг стал Калининградом, Раушен —  Светлогор-
ском, Кранц  —   Зеленоградском, Инстербург  —   Черняховском, Тильзит  —   
Советском и т. д. На фоне балтийского пейзажа появились деревни Малинов-
ка, Сосновка, Медведевка и т. д. Те же немногие старые имена, которые были 
сохранены, адаптировались  —   переводились на  русский или  же претерпели 
фонетические изменения. Многие калининградцы, особенно старшего поко-
ления, видят в этом акте топонимической русификации не только идеологи-
ческую подоплеку, но и стремление сделать чужое своим, культурно освоить 
пространство, на котором они поселились [Бабенко 2008: 54–162].

Вместе с  тем, очевидно, что вектор отношения к  прусской истории 
и историко- культурному наследию региона в послевоенные годы определялся 
восприятием покоренных земель как «логова врага» и сопровождался тоталь-
ным отвержением предшествующего прошлого. Архивные материалы свиде-
тельствуют, что в первые годы советского периода не только довоенная, но и во-
обще местная история совершенно отсутствовала в учебных программах и дру-
гих просветительских или информационных материалах [Костяшов 2002: 29]. 
Борьба с символами нацизма переросла в борьбу против прошлого Восточной 
Пруссии. Например, в 1968 г. был взорван Королевский замок, называвший-
ся тогдашним руководством региона «символом милитаризма и  агрессии». 
На  его руинах теперь высится гигантский долгострой  —   Дом Советов, так 
и не доведенный до ума символ новой принадлежности города. В конструиро-
вании коллективной памяти новых жителей региона, советских переселенцев, 
центральным элементом официального дискурса было отношение ко  Второй 
мировой вой не как к  точке отсчета истории региона, при целенаправленном 
забвении, разрушении и отрицании довоенного немецкого прошлого.

С  переломом в  истории бывшей немецкой провинции Восточная 
Пруссия, сопровождавшимся полной сменой населения края, жизнь ре-
гиона началась как  бы с  «чистого листа». Сохранилась  ли преемствен-
ность в экономическом и культурном развитии на калининградской земле? 
И да, и нет. На хозяйственном и административном управлении, на идеоло-
гии и других формах общественного сознания, на быте и поведении населе-
ния, принесшего традиции из российской глубинки, не могло не отразиться 
то, что на смену немецкой культуре пришла российская, на смену рыночной 
экономике —  плановая. В советский период довоенное прошлое края ушло 
в небытие, тогда Калининградская земля пестовала типично советские об-
разы, символы и признаки.
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Ситуация стала меняться в конце 80-х гг. ХХ века, жители края начали 
открыто показывать свой интерес к довоенной истории. Оказалось, что мно-
гие калининградцы и раньше были неравнодушны к прошлому земли, став-
шей их домом. Удивительно, но факт, что со временем забытые, в т. ч. и прус-
ские традиции, стали пробивать себе дорогу, культивироваться и постепенно 
всё больше влиять на отличие этого региона от других субъектов Российской 
Федерации. Благоприятной почвой для этого была та материальная культура, 
предметы быта, архитектурные сооружения, хозяйственные объекты, кото-
рые застали на новом месте переселенцы.

Регион изменил свой облик, превратившись из  немецкой провин-
ции Восточная Пруссия в  российскую Калининградскую область, город 
Кёнигсберг стал российским Калининградом. Вместе с  тем новую жизнь 
начали многие исторические и архитектурные памятники. Площади глав-
ного города области украшают памятники немецкому поэту- романтику 
Ф.  Шиллеру (1910  г., скульптор С.  Кауэр), великому философу И.  Канту 
(копия памятника Х.  Рауха, 1864  г.), но  одновременно и  гению русской 
литературы А. С. Пушкину (1993 г., автор М. К. Аникушин). В реставри-
рованной кирхе Святого Семейства (1904 г., арх. Ф. Хайтман) с 1980 г. на-
ходится концертный зал областной филармонии с установленным в 1982 г. 
органом. В  реконструированной кирхе Королевы Луизы (1901  г., арх. 
Ф.  Хайтман) расположился театр кукол. В  восстановленном здании Тор-
говой биржи (1870–75  гг., арх. Г.  Мюллер) поселился Дворец культуры 
моряков. В  помещениях башни «Дона»; Королевских, Фридландских 
городских воротах (XIX в., арх. Э. Л. Астер) открыты музейные экспози-
ции. В 1985 г. руины кирхи Юдиттен (XIII в.) были отданы православной 
общине. Реконструированная кирха стала первым православным собором, 
получившим название Свято- Никольского. Многие из действующих пра-
вославных церквей сегодня размещаются в переосвященных католических 
и лютеранских кирхах. В 1996 г. был заложен православный храм Христа 
Спасителя на  площади Победы в  Калининграде. В  сентябре 2006  г. Па-
триарх Московский и Всея Руси Алексий II совершил Великое освящение 
храма. В восстановленном Кафедральном соборе на острове Канта, наибо-
лее известном памятнике северогерманской готики, проходят концерты 
фестиваля «Балтийские сезоны», вновь создан органный комплекс [См. 
о памятниках: Щеглова 2009].

Исследователи отмечают, что культурная и материальная среда, создан-
ная покинувшими область к 1948 г. жителями, постепенно становилась своей 
для советских переселенцев. Новые жители осваивали «малые формы» иной 
культурной традиции, архитектурную среду и природный ландшафт бывшей 
Пруссии, создавали свою реальность существования, не только адаптирова-
лись к иным условиям жизни, но и привносили в них  что-то индивидуальное 
[Карпенко 2010: 92].

Новое осмысление культурного пространстваНовое осмысление культурного пространства

На протяжении второй половины ХХ века на Калининградской земле 
постепенно шла эволюция отношения к новой Родине. Здесь вырастали но-
вые поколения и новая локальная общность. С 90-х гг. ХХ века, как и по всей 
стране, возрос интерес к  этнической специфике и  традициям. Они стали 
привноситься в  семейный и  общественный быт населения. Вместе с  тем, 
формировались и  местные традиции, по-своему осмысливается локальное 
культурное пространство. О  существовании региональной субкультуры на-
чали говорить с середины 90-х гг. прошлого века, хотя она зародилась гораздо 
раньше. Но  именно с  этого времени стали обращать внимание на  досовет-
ское прошлое и вплетать его в настоящее. События и деятели разных истори-
ческих периодов дают богатый материал для возникновения региональной 
мифологии. Среди них, прежде всего, местный след в истории о «призвании 
варягов», прусский период жизни края, личность великого немецкого фи-
лософа Иммануила Канта, военный подвиг в битве за Восточную Пруссию, 
история заселения области, ее современное эксклавное положение в центре 
Европы и особый путь развития.

Многовековая история области —  богатый источник разнообразных ми-
фологических сюжетов и легенд. Именно они делают ее образ столь неповто-
римым и привлекательным не только для местных жителей, но и для туристов. 
Довоенное историческое прошлое области и ее городов, в частности, с 1990-х 
гг. стало актуализироваться на  разных уровнях. Об  этом много говорят, пи-
шут в местной прессе, издают книги, проводят научные исследования. Изданы 
книги, посвященные многовековой истории тех или иных городов области —  
о Балтийске (Пиллау), Гвардейске (Тапиау), Советске (Тильзите) и др. Местные 
художники на своих полотнах изображают улицы старых городов с довоенны-
ми жилыми зданиями, замками и соборами. В Черняховске, например, создано 
общество инстербургцев, члены которого испытывают истинную ностальгию 
к  прошлому города [См. подробнее: Мартынова 2010: 34–64; Мартынова 
2013]. С 1990 г. действует областной клуб краеведов при Областном государ-
ственном архиве Калининградской области. Одним из событий, простимули-
ровавших осознание калининградцами связи между прошлым и будущим, ста-
ло празднование в 2005 г. 750-летия города Калининграда- Кёнигсберга.

Сегодня очевидна тенденция умножения немецкой составляющей в жиз-
ни калининградцев. Чаще стали употребляться в повседневной жизни старые 
немецкие названия городов. Для молодых калининградцев их город —  Кёниг 
(а не Калининград, но и не Кёнигсберг). Как удачно подмечено калининград-
ским исследователем Н. Г. Бабенко, новым городским объектам (районам ре-
конструкции, гостиницам, кафе и ресторанам) всё чаще дают немецкие имена. 
Это становится в т. ч. и экономически выгодным [Бабенко 2008: 158–160].

Жители Калининградской области осознают, что яркие свидетель-
ства их культурного прошлого  —   фрагменты германской архитектуры, 
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придают калининградским городам особый облик и  колорит, который 
не встретишь больше нигде в России. Только в одном Калининграде с не-
мецких времен сохранилось более 300 домов, особняков, фортов, соору-
жений и кирх, которые после вой ны были отреставрированы и включены 
в список памятников архитектуры, находящихся под охраной государства 
как культурное достояние.

Символическая картина мира жителей Калининградской области, как 
показали исследования, также имеет локальную специфику: характерными 
ее чертами являются вертикаль готических строений из  красного кирпича, 
остроконечные крыши с красной черепицей, липы вдоль булыжных мосто-
вых. Нельзя не упомянуть в этой связи и уникальное очарование области —  
янтарь, который является культурным брендом и  «визитной карточкой» 
Калининграда. В последние годы у региона появились и кулинарные симво-
лы —  кёнигсбергские клопсы и марципаны. Происходящее «на глазах» кон-
струирование мифологического пространства  —   важный процесс, характе-
ризующий современное состояние области.

Хотелось  бы подчеркнуть, что на  Калининградской земле произошел 
не просто синтез немецкой, русской и других культур. По нашему мнению, 
в  этом западном регионе скорее можно наблюдать органичное включение 
в  пространство российской культуры и  образа жизни разнообразных эле-
ментов довоенного культурного наследия (исторических памятников и лич-
ностей, природного ландшафта, событий). Есть основание усмотреть в этом 
культивировании местной немецкой составляющей и определенное стремле-
ние придать своей малой родине некий «европейский» шарм и  стать еще 
ближе к Европе с ее высоким уровнем жизни.

Говорить о  постепенной германизации области, вероятно,  всё-таки 
нет достаточных причин, т. к. все эти иностранные элементы растворяются 
в огромном массиве российской культуры, которая здесь является домини-
рующей. Активное внедрение этнических репрезентаций в нашу жизнь про-
является также в возрастании использования элементов собственной нацио-
нальной истории в повседневный быт. Реконструированные традиции стали 
играть значительную роль в российской культуре повсеместно. Из прошлых 
веков извлекаются символы, образы и  культурные герои, репрезентирую-
щие архетипы этнических групп, населяющих страну. Среди примеров по-
стмодернистской игры с  русскими традициями можно назвать «историко- 
этнографические» названия фирм, улиц, товаров и торговых центров во мно-
гих городах. Список пополняют персонажи на обложках журналов, реклам-
ных постерах и телевизионных роликах, предметы городского и деревенско-
го быта XIX века в витринах, религиозная символика не только как символ 
веры, но и дань моде.

В то же время после распада СССР, когда Калининградская область ока-
залась территориально оторвана от  основной части страны, озабоченность 

дальнейшей судьбой вызвала желание не только познакомиться с прусским 
прошлым, но  и  удревнить историю российского (русского) присутствия 
в Восточной Пруссии. Нужно отметить, что тезис о Восточной Пруссии как 
исконно славянской земле был сформулирован еще И. В. Сталиным на Теге-
ранской конференции в  1943  г. Этот тезис в  последующие годы развивали 
и  пытались обосновать специалисты. В  Большой советской энциклопедии 
1953 г. в статье «Калининградская область» говорилось, что она была обра-
зована «на древних исконных землях прибалтийских славян после разгрома 
фашистской Германии» [БСЭ 1953: 426]. Правда, со  временем стали уже 
говорить о древнем населении как о славянско- литовском. Преднамеренные 
фальсификации истории края до XIII в., до немецкого периода, довольно бы-
стро были раскритикованы. Появились другие более реалистичные возмож-
ности освоения пространства.

О российской (русской) истории в наши дни напоминают установленные 
на Калининградской земле памятники Петру Первому, дочери его Елизавете, 
Михаилу Кутузову. Изданы соответствующие книги. Совет ветеранов и людей 
старшего возраста не оставляют равнодушными более поздние события воен-
ных лет и история заселения края в советский период. Военные сюжеты были 
популярны в области на протяжении всей второй половины ХХ века. Сейчас 
мифологическое пространство городов и их округи пополняется новыми ло-
кусами, героями и сюжетами, причем, этот процесс продолжается.

Надо сказать, что не все жители Калининградской области разделяют 
широко распространившуюся в  последние годы увлеченность прусским 
прошлым региона. В  частности, губернатору Калининградской области 
Н. Н. Цуканову в октябре 2010 г. было направлено Открытое письмо, в ко-
тором выражалась обеспокоенность тем, что «Большинству молодежи навя-
зывается ложная „евро-прусская“, „калининградская“ идентичность … через 
школьные программы по  краеведению, на  80% состоящие из  чужой исто-
рии и культуры, через некоторые местные СМИ и даже через оформление 
остановок общественного транспорта» [Открытое письмо 2010]. В письме 
также предлагалось сделать Калининградскую область, заселенную более 
чем на  90% представителями русского, белорусского и  украинского наро-
дов, своеобразным ресурсным и образовательным центром, объединяющим 
представителей Русского мира Балтии, с тем чтобы оказывать нашим соот-
ечественникам за  рубежом и  русским общинам Балтии необходимую по-
мощь в подготовке учителей русского языка и литературы, русской истории, 
в  получении русскоязычной прибалтийской молодежью соответствующего 
образования в калининградских высших и средних образовательных учреж-
дениях [Открытое письмо 2010]. Авторы письма предложили российскому 
правительству разработать для Калининградской области концепцию раз-
вития внутреннего туризма под названием «Янтарный край —  европейский 
музей российской культуры».
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Выражением патриотических настроений можно считать инициати-
ву создания калининградского общественного движения «Союз потомков 
первых калининградцев  —   Наследники Победы» и  предложение установ-
ления ежегодного празднования новой межрегиональной памятной даты —  —  
9  июля  —   Дня памяти первых калининградцев (дата подписания указа 
о создании области). В 2021 г. отмечалось 75-летие Янтарного края России, 
в том же году исполнилось 75 лет с момента прибытия в город Гумбиннен (со-
временный Гусев) первого эшелона с переселенцами из Центральной России 
в рамках государственной программы заселения региона. Еще одна идея —  
создание приоритетных условий для изучения детьми, студентами, молоде-
жью и другими жителями Калининградской области истории и культуры тех 
регионов страны, которые являются основными донорами первоначального 
населения Калининградской области. В августе 2010 г. в Калининграде заре-
гистрировано некоммерческое партнерство «Центр изучения родной куль-
туры им. И. А. Ильина».

Естественно, что государство заинтересовано в  укреплении всяческих 
связей между основной его частью и анклавом. Применительно к Калинин-
градской области целенаправленно воздействовать на этот процесс призвана 
действующая в регионе с 2006 г. Общешкольная программа патриотического 
воспитания «Мы — россияне». В ее задачу входит приобщение молодежи 
Калининградской области к  российской культуре и  духовности [«Мы  — 
россияне» 2006]. Программа включает экскурсионно- образовательное зна-
комство с  регионами России, способствует посещению калининградскими 
школьниками Москвы и других городов страны.

Хотелось бы выразить надежду, что жителям Калининградской области 
удастся найти баланс между вниманием к разным вехам истории их «малой 
родины». Вероятно, нужно учесть и  то, что всплеск интереса к  прусскому 
прошлому вызван отсутствием достаточной информации об этом на протя-
жении нескольких десятилетий.

Общая характеристика демографических Общая характеристика демографических 
процессов в Калининградской областипроцессов в Калининградской области

В  демографическом развитии Калининградской области можно выде-
лить несколько этапов. Первый этап (1946–1998 гг.) характеризовался еже-
годным ростом численности населения, который был обусловлен периоди-
чески меняющимися факторами. Так, до  середины 1950-х годов население 
увеличивалось за  счет миграционного прироста [Костяшов 2009: 89–90]. 
С середины 1950-х и вплоть до конца 1980-х годов динамику численности 
определял естественный прирост. В 1990-е годы единственным источником 
пополнения численности населения вновь становится миграционный при-

рост (особенно с 1992 г., когда в Калининградской области утвердилась есте-
ственная убыль) (Табл. 1.1).

Второй этап (1999–2006  гг.) был непродолжительным, но  важным 
временны́м отрезком. Именно в эти годы было зафиксировано сокращение 
численности населения Калининградской области. Причем произошло это 
за счет того, что увеличившиеся показатели естественной убыли стали пере-
крывать снизившиеся показатели миграционного прироста (Табл. 1.1).

Таблица 1.1. 
Компоненты изменения численности населения  Компоненты изменения численности населения  
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19591959 610,3 21,7 12,1 9,6 19781978 797,8 9,1 6,5 2,6
19601960 632,0 18,0 12,4 5,6 19791979 806,9 4,7 5,8 –1,1
19611961 650,0 3,4 11,3 –7,9 19801980 811,6 4,4 5,4 –1,0
19621962 653,4 4,2 10,1 –5,9 19811981 816,0 3,4 5,4 –2,0
19631963 657,6 24,4 9,4 15,0 19821982 819,4 1,7 5,4 –3,7
19641964 682,0 18,9 8,9 10,0 19831983 821,1 8,0 6,2 1,8
19651965 700,9 15,6 8,1 7,5 19841984 829,1 9,1 5,6 3,5
19661966 716,5 1,9 7,6 –5,7 19851985 838,2 8,3 5,4 2,9
19671967 718,4 3,4 6,9 –3,5 19861986 846,5 9,3 6,3 3,0
19681968 721,8 2,1 6,4 –4,3 19871987 855,8 6,9 6,3 0,6
19691969 723,9 7,7 6,5 1,2 19881988 862,7 8,6 5,5 3,1
19701970 731,6 8,2 6,9 1,3 19891989 871,3 6,9 3,9 3,0
19711971 739,8 8,6 7,4 1,2 19991999 961,2 –2,4 –6,4 3,7
19721972 748,4 9,9 7,6 2,3 20002000 958,8 –1,3 –7,0 5,7
19731973 758,3 8,7 7,3 1,4 20012001 957,5 –2,1 –7,8 5,7
19741974 767,0 7,2 7,2 0,0 20022002 955,4 –1,3 –8,0 6,7
19751975 774,2 5,4 6,9 –1,5 20032003 954,1 –6,2 –8,3 2,1
19761976 779,6 10,5 7,1 3,4 20042004 947,9 –5,8 –8,5 2,7
19771977 790,1 7,7 7,0 0,7 20052005 942,1 –5,5 –8,6 3,1
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Таблица 1.1 (продолжение)
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20062006 936,6 –2,3 –6,7 4,4 20152015 968,9 7,5 –0,4 7,9
20072007 934,3 1,0 –4,2 5,2 20162016 976,4 9,8 –0,1 9,9
20082008 935,3 1,3 –3,8 5,1 20172017 986,2 8,4 –1,5 9,9
20122012 946,8 8,0 –0,7 8,7 20182018 994,6 7,6 –1,9 9,5
20132013 954,8 8,3 –0,6 8,9 20192019 1002,2 10,3 –2,7 13,0
20142014 963,1 5,8 –0,6 6,4 20202020 1012,5  6,5 –4,2 10,7

Наконец, третий этап (2007  г.  —   наст. вр.) продемонстрировал новые 
тенденции в  развитии населения области: сохранение естественной убыли, 
рост показателей сальдо миграции и, как результат, «вторая волна» увеличе-
ния численности населения (Табл. 1.1). Во многом, это является результатом 
предпринятых государством мер по стимулированию рождаемости (форми-
рование материнского капитала, низкие ипотечные ставки для семей с деть-
ми, региональные и  федеральные программы демографического развития 
и т. д.), а также привлечению русского и русскоязычного населения из-за ру-
бежа (реализация Программы переселения соотечественников, а также Кон-
цепции государственной миграционной политики и т. д.).

Таким образом, население Калининградской области представляет со-
бой уникальное сообщество, которое сформировалось в  относительно ко-
роткий исторический период и  развивалось в  русле общероссийских тен-
денций, хотя для региона характерны и  специфические тренды социально- 
демографического развития.

Современный вектор миграционных процессов Современный вектор миграционных процессов 
и динамика численности населенияи динамика численности населения

Миграционное движение населения является одним из значимых фак-
торов демографического развития территорий. На сегодняшний день Рос-
сия является активным участником мировых миграционных процессов. 
По последним данным Российская Федерация располагается на втором ме-
сте после США по суммарному потоку приехавших и выехавших междуна-
родных мигрантов [IOM 2022: 24–25]. При этом согласно сведениям офи-

циальной государственной статистики, число прибывших в Россию на про-
должительный срок иностранных граждан с 1991 года по настоящее время 
неизменно превышает число выбывших за рубеж россиян [Общие итоги 
2021], и сложившийся миграционный прирост вплоть до 2017 года в пол-
ной мере компенсировал естественную убыль населения в  нашей стране 
[Численность 2011–2021]. Внутрироссийская миграция по  масштабам 
на порядок превосходит миграцию международную, и ее влияние на демо-
графическую ситуацию в стране достаточно существенно [Там же].

Приграничное и  приморское геополитическое положение Калинин-
градской области, с  одной стороны, определяет особое значение данного 
региона в  процессах коммуникации России со  странами Западной Европы 
и  создает необходимые условия для выстраивания конструктивного меж-
дународного взаимодействия, в  том числе на  личностном уровне в  рамках 
межкультурного диалога. С другой стороны, крайнее западное и эксклавное 
месторасположение области и ее роль российского форпоста в Европе стано-
вятся основой для формирования в некоторой степени замкнутого сообще-
ства с присущими ему оригинальными свой ствами. Миграционное движение 
населения в этой ситуации оказывается одновременно и важным критерием 
демографической безопасности региона, и  источником стабильного либо 
неустойчивого его развития в зависимости от значений сальдо миграции.

Калининградская область является одним из наиболее привлекательных 
для переезда регионов нашей страны и в последние годы по ежегодному ми-
грационному притоку населения на 1000 человек входит в число пяти самых 
успешных субъектов Российской Федерации, опережая по данному параме-
тру даже Москву [Численность 2011–2021]. Миграционный прирост харак-
терен для Калининградской области практически за  весь период ее суще-
ствования, при этом коэффициент миграционного прироста здесь был выше, 
чем в среднем по России 1. Особенно высоким он был в 1990–1998 гг., когда 
в область прибыло много мигрантов из Прибалтики и Закавказья. В последу-
ющем среди прибывающих из-за рубежа стали преобладать русскоязычные 
выходцы из Казахстана и Средней Азии [Федоров 2017: 9]. В целом, стабиль-

1 Если ориентироваться на результаты одного из специальных исследований, дан-
ные по миграционному приросту в последние десять лет по Калининградской об-
ласти могут быть чуть завышены в связи с не вполне корректным учетом спецкон-
тингентов. Всероссийская перепись для военнослужащих по призыву в 2010 году 
осуществлялась по  месту дислокации воинских частей, а  не  по месту призыва, 
в отличие от 2002 года, что в отдельных городах и районах привело к искажению 
численности контингентов молодежи. После пересчета и снятия этой диспропор-
ции по нескольким административно- территориальным единицам Калининград-
ской области было выявлено не  увеличение, а  снижение общего числа молодых 
людей [Карачурина, Мкртчян 2014: 73–74]. Представленные расчеты влекут 
за собой возможные изменения и по числу мигрантов в молодых возрастах.
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ный миграционный прирост в  Калининградской области во  многом опре-
деляется наличием активного обмена населением с зарубежными странами 2, 
поскольку суммарно за последние десять лет он на 60% сформирован за счет 
разницы между числом приехавших иностранных граждан и  количеством 
россиян, выехавших за границу 3 [Численность 2011–2021].

Сопоставление миграционных процессов на  Северо- Западе России 
и в странах Балтии [Карачурина, Мкртчян 2014], а также сравнительное ис-
следование по приморским регионам Западного порубежья России [Лялина 
2019] позволяют говорить о Калининградской области как о регионе с отно-
сительно благоприятной миграционной ситуацией. Постоянный миграцион-
ный прирост в области, с одной стороны, суммарно компенсирует естествен-
ную убыль населения, которая наблюдается в  1992–2020 годы, с  другой  —   
способствует «омоложению» возрастной структуры населения, так как среди 
приезжих большой процент составляют молодые люди [Численность 2011–
2021]. Однако, здесь стоит добавить, что в  Калининградскую область пере-
езжает немало и пожилых людей: если в среднем по России доля лиц старше 
трудоспособного возраста равна 11% от общего числа мигрантов, то для Ка-
лининградской области этот же показатель почти вдвое выше —  19–20% 4.

Следует отметить несколько важных особенностей Калининградской 
области в  плане трудовой миграции как наиболее крупного и  экономиче-
ски значимого миграционного потока. В  условиях эксклавного положения 
в  области более активно привлекается иностранная рабочая сила, нежели 
трудящиеся- мигранты из других регионов России [Федоров 2019: 190]. Кро-
ме того, высока доля трудовых мигрантов не только из центральноазиатских 
республик, что свой ственно в  общем практически для всех российских ре-
гионов, но  также и  из  приграничной Беларуси [Федоров 2019: 188]. Одно-
временно с большим числом прибывающих в поисках работы новых жителей 
в  Калининградской области фиксируется повышенный отток российских 
граждан за рубеж, главным образом для работы в судоходстве и на промыш-
ленных предприятиях, связанных с морским рыболовством и переработкой 
рыбы. На Калининградскую область приходится более 17% всех выезжающих 
на заработки за границу россиян. Еще бо́льшую долю демонстрирует только 
Краснодарский край —  23,5%. В конечном счете в Калининградской области 

2 Более подробно о специфике международной миграции в Калининградской об-
ласти в постсоветское время см.: [Емельянова 2010; Зимовина 2014].

3 Тесные миграционные связи с  соседними государствами являются отличитель-
ной чертой приграничных субъектов Российской Федерации [Лялина 2019]. Вы-
сокий вклад международного компонента в миграционное движение населения 
Калининградской области подтверждает эту тенденцию.

4 Доля мигрантов старше трудоспособного возраста по  Калининградской обла-
сти в среднем в 2010–2014 гг. равна 20%; в 2015–2019 гг. —  19% [Численность 
2011–2020].

при общем миграционном приросте населения сальдо по трудовой миграции 
оказывается практически нулевым [Федоров 2019: 186].

В целом по ключевым миграционным показателям Калининградская об-
ласть может считаться одним из наиболее благополучных регионов России. 
На фоне средней ситуации по стране и в сравнении с географически близки-
ми территориями миграционная обстановка в  области оценивается скорее 
положительно. Приграничное расположение региона и интенсивные транс-
граничные перемещения его жителей в  значительной степени определяют 
высокую мобильность населения Калининградской области и обеспечивают 
бόльшую часть установившегося миграционного прироста. В то же время бо-
лее детальное изучение вопроса показывает ряд существующих сложностей 
и  противоречий демографического развития региона в  связи с  миграцией. 
В  частности, здесь отмечаются неоднозначное влияние трудовой миграции 
и даже имеющий место отрицательный отбор 5.

Итак, с  изменением геополитической ситуации и  статуса области, от-
крытием свободного въезда на  территорию области, изменением статуса 
бывших республик СССР, ухудшением межнациональных отношений в них, 
в 1990-е годы существенно изменился вектор миграционных процессов в об-
ласти. Миграционный поток усилился за счет Казахстана, Прибалтики, Узбе-
кистана, Кыргызстана в основном русского населения. После распада СССР 
Калининградская область стала привлекать мигрантов из  новых регионов. 
Этому способствуют не  только благоприятные природные условия, особое 
географическое положение и соседство со странами ЕС, но и рост региональ-
ной экономики, наличие рабочих мест, активная миграционная политика. 
Кое-кто приезжал сюда зачастую лишь с целью осуществления коммерческой 
деятельности. Часть новых граждан устремились сюда с  целью обрести но-
вую родину из-за неблагоприятной в 1990-е годы обстановки в прежних ме-
стах жительства. Они покинули бывшие советские республики Прибалтики, 
Средней Азии, Казахстана. Своеобразный этнокультурный мостик видела 
в Калининградской области часть российских немцев.

С 1992 г. единственным фактором роста населения области стал мигра-
ционный прирост. С 1989 по 2002 гг. численность населения Калининград-
ской области возросла на 84,1 тыс. чел. и составила 955,5 тыс. К 1999 г. она 
составляла 961,3 тыс. чел. В последующие годы, с 1999-го по 2007-й, мигра-
ционный прирост компенсировал естественную убыль на чуть более 70%, что 
вело к сокращению населения. По данным переписи населения 2010 г., чис-
ленность населения области с 2002 г. сократилась на 13,8 тыс. чел. и состави-
ла 941,5 тыс. Однако в дальнейшем число жителей области постоянно росло 

5 В частности, говорится о том, что новые калининградцы чаще пополняют ряды 
потребителей городских благ, тогда как та часть городского сообщества, которая 
ориентирована на участие в их производстве, сокращается [Вендина 2016: 13].
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и в 2019 г. превысила 1 млн. человек. На 1 января 2022 г. в Калининградской 
области проживал 1 027 678 чел. [Оценка численности 2022] (Табл. 1.2).

Таблица 1.2. 
Динамика численности населения Калининградской области  Динамика численности населения Калининградской области  

(данные на 1.01)

Год Численность
всего населения

Доля  
городского 
населения

%

Доля  
мужчин  
от всего 

населения
%

Доля  
женщин  
от всего 

населения
%

1959 1959 610 181 64,2 44,9 55,1
19701970 730 028 72,9 48,0 52,0
19791979 807 985 76,0 47,8 52,2
19891989 871 159 78,8 48,0 52,0
20022002 955 281 77,6 47,7 52,3
20102010 941 873 77,6 46,9 53,1
20162016 976 439 77,7 46,9 53,1
20172017 986 261 77,81
20182018 994 599 77,93
20192019 1 002 187 77,74
20202020 1 012 512 77,66
20212021 1 018 624 77,76
20222022 1 027 678 77,75
Составлено по: Демографический 2016: 15; Статистический сборник 2021; Оценка 
численности 2022.

Мигранты начала 2000-х годов, прибывшие из  других бывших респу-
блик СССР, большинство из  Казахстана, Латвии, Узбекистана и  Украины, 
внесли большие изменения в  социокультурный облик и  этнический состав 
населения Калининградского региона. Эти миграции способствовали усиле-
нию экономической, культурной и психологической неоднородности кали-
нинградского социума. В то же время приток мигрантов имел и позитивные 
последствия. Ведь в  регион прибыли, прежде всего, люди трудоспособных 
возрастов с активным стремлением к повышению уровня жизни и социаль-
ного статуса, энергичные новые жители. И именно они стали компенсиро-
вать естественную убыль населения.

Миграция, как уже было сказано, стала оказывать решающее воздей-
ствие на рост населения области. По данным 2021 г., несмотря на увеличение 
естественной убыли населения (в январе- ноябре 2021 г. по сравнению с соот-
ветствующим периодом 2020 г. на 3402 чел.), миграционный прирост полно-

стью компенсировал потери численности населения от естественной убыли 
[Социально- экономическое положение 2021: 100]. Причем если миграцион-
ная подвижность местного населения резко снизилась, то также сильно воз-
росло положительное сальдо прибывающих в область извне. Иммиграцион-
ный поток резко увеличился в 1990 г., в два раза превысив показатель 1989 г. 
В  первой половине 1990-х гг. миграционный прирост достигал 20–25  тыс. 
чел. ежегодно. К  концу века после стабилизации политических процессов 
в СНГ миграционная активность по всей Калининградской области на неко-
торое время несколько сократилась, но  осталась высокой и  в  дальнейшем 
продолжила свой рост.

Таблица 1.3. 
Компоненты изменения численности населения с 2007 по 2022 гг.Компоненты изменения численности населения с 2007 по 2022 гг.

Годы
Общий  
прирост 

(чел.)

Естествен-
ный прирост 

(убыль)

Миграцион-
ный прирост

Численность 
населения 

на конец года

Общий  
прирост 

за год (%)
20072007 967 –4225 5192 935297 0,1
20082008 1316 –3766 5082 936613 0,1
20092009 2020 –2833 4853 938633 0,2
20102010 3190 –2618 5808 941823 0,3
20112011 4973 –1455 6428 946796 0,5
20122012 7977 –725 8702 954773 0,9
20132013 8355 –621 8976 963128 0,9
20142014 5816 –625 6441 968944 0,6
20152015 7495 –443 7938 976439 0,8
20162016 9822 –104 9926 986261 1,01
20172017 8338 –1501 9839 994599 0,85
20182018 7588 –1879 9467 1 002 187 0,76
20192019 10325 –2644 12969 1 012 512 1,03
20202020 6523 –4158 10681 1 018 624 0,61
20212021 1 027 678

Составлено по: Демографический 2016: 15; Статистический сборник 2021: 10, 23; 
Оценка численности 2022 (Данные на конец года).

В  сравнении с  1991  г. (32 572 чел.) в  2002  г. количество переселенцев 
(20 686 чел.) уменьшилось на  37%. Минимальный миграционный прирост 
приходился на  2003–2005  гг., затем вновь произошло увеличение мигра-
ционного сальдо. В 2009 г. в область прибыли 13 125 чел. (94,5% от уровня 
2008 г.), выбыл 9738 чел. (95,8% от уровня 2008 г.). Миграционный прирост 
населения в 2009 г. по сравнению с 2008 г. составил 3387 чел. или 91%, а с 2010 
по 2015 г. —  38,5 тыс. чел. [О миграционной ситуации 2016: 29]. В после-
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дующие пять лет количество мигрантов возрастало еще большими темпами. 
С 2016 по 2020 г. миграционный прирост составил 52882 чел. [Статистиче-
ский сборник 2021: 27–28].  В  2016  г. в  Калининградскую область прибыл 
42019 чел., в 2017 г. —  44806 чел., в 2018 г. —  47266 чел., в 2019 г. —  53270 
чел., в 2020 г. —  47432 чел., за 11 месяцев 2021 г. —  48459 чел. [Статисти-
ческий сборник 2021: 27–28; Социально- экономическое положение 2021: 
101]. (Табл. 1.3).

Как уже было сказано, по величине миграционного прироста в расчете 
на 10 тыс. человек Калининградская область входит в число лидеров в Рос-
сийской Федерации. Если в среднем по стране коэффициент миграционно-
го прироста в 2020 году составил на 10 тыс. человек населения, в Калинин-
градской области его значение составляет 101,1 на 10 тыс. человек населения 
[Социально- экономическое развитие 2021].

Вместе с этим, приток мигрантов, в основном молодых людей, сказался 
на возрастном составе населения, который выгодно отличает Калининград-
скую область от других областей России. Возрастные характеристики мигра-
ции показывают увеличение в потоках мигрантов в последние годы лиц тру-
доспособного возраста, как из регионов России, так и из стран СНГ. По дан-
ным 2008  г., среди 13 125 мигрантов Калининградской области 9943 или 
76,1% были в трудоспособном возрасте, старше трудоспособного —  11,5%, 
моложе трудоспособного —  12,4%. При этом из прибывших лиц трудоспо-
собного возраста почти 45% в возрасте от 18 до 29 лет. Несмотря на то, что 
в  последующие годы (2011–2015) в  миграционном приросте увеличилась 
доля пенсионеров (20%) и  сократилась доля лиц моложе трудоспособного 
населения (14,2%), численность трудоспособного населения области увели-
чилась за счет миграций на 25,3 тыс. чел., что составляет —  65,8% от мигра-
ционного прироста за эти годы [О миграционной ситуации 2016: 29].

В  целом продолжается старение населения Калининградской области. 
Согласно классификации ООН, население считается старым, если доля лю-
дей 65 лет и более в общем числе жителей превышает 7%. По данным Всесо-
юзной переписи населения 2010 г., жителей области этого возраста насчиты-
валось 114,6 тыс. чел. (12,2%), а по состоянию на 1 января 2015 г. этот пока-
затель увеличился на 12 923 чел. и составил 13,2%.

По данным переписи населения, в 2010 г. численность женщин превы-
шала численность мужчин на 57 761 чел. В 2002 г. это превышение состав-
ляло 43 159 чел. На 1000 мужчин в 2010 г. приходилось 1131 женщина, что 
меньше, чем в целом по России —  1163, и по Северо- Западному федерально-
му округу —  1180. По данным статистики, преобладание численности жен-
щин над численностью мужчин в  2010  г. отмечалось с  30-летнего возраста 
(в  2002  г.  —   с  41-летнего возраста). Также следует отметить, что заметные 
изменения произошли в возрастном составе населения —   средний возраст 
жителей области составил в 2010 г. 39 лет (в 2002 г. —   37,6 лет), что соот-

ветствует среднему возрасту населения Российской Федерации. По Северо- 
Западному ф. о. в целом этот показатель составляет 40,2 года.

Гендерные оценки позволяют говорить о  дальнейшей феминизации 
миграционных процессов. Опираясь на данные статистики, можно утвер-
ждать, что в  миграционных потоках преобладают женщины. В  период 
с 2011 по 2015 гг. женщины среди прибывших в Калининградскую область 
составляли 52,6%, среди выбывших  —   52,3%. В  миграционном приросте 
также большинство составляли женщины —  53,8% [О миграционной ситу-
ации 2016: 12, 29].

Среди иммигрантов последних десяти лет преобладают высокообразован-
ные люди, имеющие высшее профессиональное (34,1%) или среднее профес-
сиональное образование (30,1%). Их число в  Калининградской области уве-
личивается за счет миграционного прироста, т. к. среди выбывших из области 
в эти же годы лица с высшим и средним специальным образованием составили 
соответственно 33,1% и  27,8% [О  миграционной ситуации 2016: 14]. Доля 
лиц, имеющих высшее и  среднее специальное образование, превышает 60%. 
Вместе с  тем лишь немногим более 5% лиц с  профессионально- техническим 
образованием обладали наиболее востребованными на рынке труда рабочими 
специальностями [Численность и миграции 2010: 26–31; 44–45].

В связи с активным миграционным обменом жителей Калининградской 
области с другими регионами России и мира, местные уроженцы, по оценке 
калининградских ученых, составляют лишь около 40% всех жителей обла-
сти. На  протяжении ряда лет в  области наблюдаются тенденции снижения 
смертности и  роста рождаемости. На  фоне естественных потерь, миграци-
онный прирост не только компенсирует их, но и обеспечивает рост числен-
ности населения, которая в 2015 г. составила 976,4 тыс., а на 1.01.2022 г. —  
1 027,68 тыс. чел. (Табл. 1.3).

Значительная часть миграционного обмена приходится на другие реги-
оны России (с 2011 по 2015 гг. из регионов России иммигрировали в Кали-
нинградскую область 611 890 чел., а  выбыли  —   470 780). Основные участ-
ники миграционного обмена Калининградской области с другими региона-
ми России  —   это Центральный, Северо- Кавказский, Сибирский, Северо- 
Западный, Приволжский, Дальневосточный, Южный, Уральский, Крымский 
районы РФ, но  наибольшая миграционная подвижность отмечалась с  ре-
гионами России, находящимися в  территориальной близости от  Калинин-
градской области —  Северо- Западным и Центральным. За период с января 
по  ноябрь 2020  г. из  других регионов России в  Калининградскую область 
прибыло 182 214 чел. (миграционный прирост —  7664 чел.), а за тот же пери-
од 2021 г. —  20193 чел. (миграционный прирост —  9218 чел.). [Социально- 
экономическое положение 2021: 101].

Таким образом, в  настоящее время миграционный прирост является 
основным фактором не  только возмещения потерь от  естественной убыли, 
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но и фактором роста численности населения. Определяет изменения в чис-
ленности населения и внешняя миграция. Характер объемов и направлений 
миграций показывает, что максимальный миграционный динамизм в 1900–
2000 гг. обеспечивали страны СНГ и Балтии. На долю этих стран приходи-
лось более четырех пятых всего миграционного прироста (80,3%). Оценивая 
внешнюю миграцию в целом можно констатировать, что прослеживалось два 
основных направления потока иностранных граждан, въезжавших на терри-
торию Калининградской области: среднеазиатское и европейское направле-
ние. В 1992 г. положительное сальдо миграций было со странами Балтии. За-
тем значимым стал приток мигрантов из Средней Азии. Среди прибывших 
преобладали русские жители бывших союзных республик, а  также немцы 
из Средней Азии и Казахстана.

По  данным Росстата, в  2009  г. 37% иммигрантов прибыло из  Казах-
стана, 29,4% из государств Средней Азии, 12,6% из государств Закавказья. 
На европейские государства СНГ пришлось 15,4% прибывших, среди ко-
торых больше всего на Украину —  9,2%, 3,9% на Белоруссию, 2,3% на Мол-
дову. Три государства Балтии в  2009  г. обеспечили 2,5% иммигрантов. 
Сохранение географии иммиграции на  протяжении еще нескольких лет 
подтверждается данными Территориального органа Федеральной службы 
государственной статистики по  Калининградской области [Численность 
и миграции 2009: 6, 22; Численность и миграции 2010: 16, 23; Численность 
и миграции 2010б. С. 16, 22].

Сейчас очень важное место в миграционном приросте населения игра-
ют страны СНГ. За  2011–2015  гг. общий миграционный прирост в  Кали-

нинградской области составил 38,5  тыс. чел., при этом лишь 36,6% мигра-
ционного прироста пришелся на  мигрантов из  разных регионов России, 
61,8%  —   это мигранты из  стран СНГ, а  1,6% из  других зарубежных стран 
[О миграционной ситуации 2016: 8]. За пять лет c 2011 по 2015 г. миграци-
онный прирост со  странами СНГ составил 23,7  тыс. чел. В  миграционном 
приросте со странами СНГ преобладали: Казахстан —  40,8% или 9689 чел., 
Кыргыстан —  15,9%, Узбекистан –15,6%. Миграционный прирост с другими 
зарубежными странами составил за этот же период 614 чел., преимуществен-
но за счет Литвы (47,2%) и Латвии (33,7%) [О миграционной ситуации 2016: 
10] (Табл. 1.4).

В  последующие годы миграционный прирост с  государствами- 
участницами стран СНГ оставался наиболее значимымым, лидирующие по-
зиции занимали по данным 2021 г. Казахстан (прибыло за 11 месяцев 3279 
чел., миграционный прирост —  2424 чел.), Кыргызстан (прибыло 789 чел., 
прирост —  512 чел.), Узбекистан (прибыли 919 чел., прирост 466 чел). Число 
прибывших из стран дальнего зарубежья составил за тот же период 2021 г. 
803 чел., а миграционный прирост 187 чел. [Социально- экономическое по-
ложение 2022: 102]. (См. Табл. 1.5). Одним из самых динамичных миграци-
онных потоков стала внешняя трудовая миграция.

С  2007  г. Калининградская область принимает активное участие в  реа-
лизации Государственной программы по оказанию содействия добровольно-
му переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих 
за рубежом, утвержденной Указом Президента РФ от 22 июня 2006 г. № 637. 
Область входит в  число 12 пилотных регионов, определенных этим указом. 
По данным ФМС, на начало 2009 г. из 8949 соотечественников, прибывших 
в  Россию, Калининградская область приняла 4155 чел., т.  е. почти половину 
от общего числа прибывших в страну. Таким образом регион оказался для пере-
селенцев одним из самых привлекательных [В Калининградскую область прие-
хали; Емельянова 2009: 151; Программа … добровольному переселению].

Всего за первые 9 лет действия программы (2007–2015) на территорию 
области переселилось 32 212 чел., что составило 61,8% от общего числа пе-
реселенцев Северо- Западного федерального округа и 7,4% от общего числа 
переселенцев Российской Федерации. Наибольшая доля из  всех переселен-
цев имела гражданство Казахстана (43,6%), Узбекистана (12,3%), Киргизии 
(11,8%), Украины (12,7%) [О миграционной ситуации 2016: 16–17]. Приез-
ду новых жителей способствовала и программа переселения соотечественни-
ков в Калининградскую область на 2018–2020 гг. Как сказано в распоряже-
нии Правительства РФ, приоритет отдавался «высококвалифицированным 
специалистам и  квалифицированным рабочим», которые востребованы 
на региональном рынке труда. В Правительстве также отмечали, что реали-
зация подпрограммы позволила привлечь на территорию Калининградской 
области в 2018–2020 гг. 6 тыс. соотечественников. На сегодняшний день ре-

Таблица 1.4. 
Миграционный прирост за счёт стран СНГ с 2011 по 2015 гг.Миграционный прирост за счёт стран СНГ с 2011 по 2015 гг.

Страны Миграционный прирост
(чел.)

Миграционный прирост
% от общего прироста

Всего 23 769 100
В том числе:
Азербайджан 480 2,0
Армения 1417 6,0
Беларусь 650 2,7
Казахстан 9689 40,8
Кыргыстан 3777 15,9
Молдова 626 2,6
Таджикистан 535 2,3
Туркменистан 145 0,6
Узбекистан 3695 15,5
Украина 2755 11,6

Подсчитано по: О миграционной ситуации 2016: 25.
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гиональная подпрограмма разработана на период с 2021 по 2024 гг. и вклю-
чена в состав государственной программы Калининградской области «Со-
циальная поддержка населения».

Как показали исследования, адаптация переселенцев новой волны 
происходит в  Калининградской области достаточно успешно. По  данным 
региональных социологов, иммигранты перестают ощущать себя в  новой 
социальной среде «чужими» быстрее в  сравнении с  усредненными миро-
выми показателями (которые, по мнению психологов, в среднем составляют 
10 лет). Социологические опросы, проведенные Социологическим центром 
РГУ им. И. Канта летом 2008 г. констатировали, что лишь 3,5% от общего 
количества опрошенных, не являвшихся уроженцами области, ощущали себя 
переселенцами. Поэтому, несмотря на  высокую степень миграционной ак-
тивности на протяжении всей истории Калининградской области, бо́льшая 
часть населения чувствуют себя полноправными жителями региона и быстро 
вливаются в  калининградский социум. Вероятно, этому, в  первую очередь, 
способствует переселенческий и  полиэтничный состав местного населения 
[Емельянова 2009: 166].

В  целом  же в  последние два десятилетия этнический состав миграции 
при общем преобладании русских стал более пестрым. В результате активи-
зации миграционных потоков в последние годы в области увеличилось число 
представителей коренных национальностей стран СНГ, значительной мигра-
ционной мобильностью обладали также немцы, татары, мордва. В списке на-
родов, формирующих калининградский социум, увеличилась доля армян, ко-
рейцев, чеченцев, таджиков и азербайджанцев [Национальный состав 2006: 
6–7]. (См. раздел «Этнический состав населения»).

Трансформация возрастной структуры населения Трансформация возрастной структуры населения 
Калининградской областиКалининградской области

Возрастная структура является своеобразной «матрицей», которая 
дает представление о состоянии населения на определенную дату, свидетель-
ствует об особенностях его развития на предшествующих этапах и позволяет 
прогнозировать социально- демографические процессы. Проанализировать 
процесс изменения возрастной структуры в  исторической ретроспективе 
возможно на основе данных переписей. В 1959 г. первая советская перепись 
населения Калининградской области зафиксировала динамичный рост чис-
ленности населения, а также «молодую» возрастную структуру: доля детей 
и  молодежи до  20  лет составляла 40,4%; удельный вес людей пенсионного 
возраста —  6,2% (Диагр. 1.1). Сведения, полученные в ходе последующих пе-
реписей, демонстрируют активный процесс старения населения региона —  
соотношение пенсионеров и  молодежи до  20  лет в  1970  г. составило 9,0% 
и 36,4%; в 1979 г. —  11,0% и 30,8%; 1989 г. —  16,8% и 29,7%; 2002 г. —  19,5% 

Таблица 1.5. 
Показатели международной миграции (чел.)Показатели международной миграции (чел.)

Январь– ноябрь 2020 Январь– ноябрь 2020 Январь– ноябрь 2021Январь– ноябрь 2021
Число 

прибыв-
ших

Число 
выбивших

Мигр. 
прирост

Число 
прибыв-

ших

Число 
выбивших

Мигр. 
прирост

Междун. 
миграция 7578 5447 2131 6517 3106 5411

В т. ч.
С гос-вами- 
участниками 
СНГ

6991 4616 2375 7714 2490 5224

Азербайджан 284 127 157 298 83 215
Армения 435 356 79 571 151 420
Беларусь 305 175 130 471 96 375
Казахстан 3053 1466 1587 3279 855 2424
Кыргызстан 642 409 233 789 277 512
Молдова 141 144 –3 175 71 104
Таджикистан 226 168 58 299 86 213
Туркменистан 91 23 68 82 11 71
Узбекистан 978 1176 –198 919 453 466
Украина 836 572 264 831 407 424
Со странами
Дальнего 
зарубежья

587 831 –244 803 616 187

В т. ч.
Германия 157 313 –156 253 309 –56
Грузия 21 11 10 23 4 19
Израиль 6 11 –5 8 17 –9
Индия — 2 –2 1 45 –44
Италия 6 4 2 9 7 2
Канада 8 8 0 9 3 6
Латвия 95 59 36 118 36 82
Литва 174 125 49 229 86 133
Польша 19 28 –9 27 43 –16
США 8 17 –9 5 12 –7
Франция 1 5 –4 5 3 2
Эстония 14 10 4 13 15 –2
Другие 
страны 77 195 –118 104 69 35

Составлено по: Социально- экономическое положение 2021: 102–103.
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и 24,7%; 2010 г. —  22,1% и 20,7%, соответственно. По состоянию на начало 
2019 г. более четверти населения Калининградской области было представ-
лено людьми пенсионного возраста (25,7%) и лишь пятую часть составляли 
дети и молодежь до 20 лет —  21,6% (Диагр. 1.1).

Диаграмма 1.1.
Возрастная структура населения Калининградской области  Возрастная структура населения Калининградской области  

по данным переписей населения и сведениям на начало 2019 г.по данным переписей населения и сведениям на начало 2019 г.

На протяжении исследуемого периода численность молодого насе-
ления области не отличалась стабильностью (Диагр. 1.2). Согласно дан-
ным переписи 1959 г. удельный вес юношей и девушек в возрасте 15–
19  лет составил 7,3% от  всей численности населения области и  18,8% 
от  численности молодых людей в  возрасте до  20  лет. Это были дети, 
родившиеся в  годы вой ны и  представлявшие одно из  самых малочис-
ленных поколений в демографической истории Калининградской обла-
сти. Кроме того, это были уроженцы других регионов Советского Со-
юза. Перепись 1970  г. зафиксировала иную ситуацию: доля молодежи 
15–19 лет увеличилась до 10,4% (Диагр. 1.2), а в составе населения мо-
ложе 20 лет возросла до 28,6%. В данном случае речь идет о поколениях, 
родившихся в первой половине 1950-х годов, когда показатели рождае-
мости оставались еще довольно высокими (Табл. 1.6). Резкое снижение 
рождаемости в конце 1950-х–первой половине 1960-х годов сказалось 
на соотношении возрастных групп Калининградской области ко време-

Таблица 1.6.
Сведения о родившихся в Калининградской области  Сведения о родившихся в Калининградской области  

у женщин моложе 20 лет по национальности и брачному статусу материу женщин моложе 20 лет по национальности и брачному статусу матери

Год

Вс
ег

о 
ро

ди
вш

их
ся в т. ч. 

у женщин 
до 20 лет

в т. ч.
родивши-

еся вне 
брака

в т. ч. родившиеся по национальности матери

русские украинцы белорусы литовцы

абс. % абс. % абс. % абс. % абс. % абс. %

19591959 15179 697 4,6 119  17,1 523 75,0 36 5,2 77 11,0 … …
19601960 15379 683 4,4 108  15,8 490 71,7 34 5,0 100 14,6 40 5,9
19611961 14252 577 4,0 89 15,4 385 66,7 30 5,2 89 15,4 49 8,5
19621962 13185 469 3,6 122 26,0 302 64,4 39 8,3 76 16,2 32 6,8
19631963 12563 470 3,7 113 24,0 319 67,9 26 5,5 76 16,2 32 6,8
19641964 11902 652 5,5 143 21,9 449 68,9 45 6,9 86 13,2 55 8,4
19651965 11321 752 6,6 169 22,5 560 74,5 50 6,6 79 10,5 29 3,9
19661966 10999 920 8,4 182 19,8 703 76,4 54 5,9 95 10,3 39 4,2
19671967 10548 926 8,8 165 17,8 708 76,5 … … … … … …
19681968 10392 1107 10,7 211 19,1 864 78,0 … … … … … …
19691969 10714 1157 10,8 170 14,7 919 79,4 … … … … … …
19701970 11481 1245 10,8 167 13,4 990 79,5 … … … … … …
19711971 11820 1205 10,2 … … 944 78,3 … … … … … …
19721972 12306 1273 10,3 136 10,7 1021 80,2 … … … … … …
19731973 12167 1180 9,7 104 8,8 937 79,4 … … … … … …
19741974 12390 1400 11,3 160 11,4 1109 79,2 … … … … … …
19751975 12465 1334 10,7 148 11,1 1068 80,1 … … … … … …
19761976 12879 1537 11,9 161 10,5 1211 78,8 … … … … … …
19771977 13078 1505 11,5 170 11,3 1171 77,8 … … … … … …
19781978 12803 1570 12,3 174 11,1 1229 78,3 66 4,2 140 8,9 … …
19791979 12696 1544 12,2 180 11,7 1214 78,6 78 5,1 134 8,7 … …
19801980 12471 1468 11,8 173 11,8 1149 78,3 85 5,8 139 9,5 … …
19811981 12533 1402 11,2 … … … … … … … … … …
19821982 12560 1354 10,8 … … 1066 78,7 … … … … … …
19831983 13637 1294 9,5 … … 1017 78,6 … … … … … …
19841984 13516 1366 10,1 … … 1073 78,6 … … … … … …
19851985 13159 1325 10,1 … … 1000 75,5 … … … … … …
19861986 13900 1318 9,5 … … 978 74,2 … … … … … …
19871987 13885 1465 10,6 … … 1123 76,7 … … … … … …
19881988 13242 1520 11,5 169 11,1 … … … … … … … …
19891989 12010 1641 13,7 196 11,9 1327 80,9 113 6,9 85 5,2 72 4,4
19901990 11168 1768 15,8 214  12,1 1427 80,7 122 6,9 111 6,3 55 3,1
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ни проведения переписи 1979 г. Так, удельный вес молодежи 15–19 лет 
сократился до 8,9%, а в 1989 г. до 7,7% (Диагр. 2). Отметим и измене-
ние их удельного веса в составе населения до 20 лет: 1979 г. —  29,1%, 
1989 г. —  26,0%. Таким образом, на протяжении 1970-х — 1980-х годов 
четко прослеживается тенденция сокращения численности и удельного 
веса населения 15–19 лет, что было обусловлено окончательным утверж-
дением низких показателей рождаемости (Табл. 1.6). В связи с этим па-
радоксальной кажется ситуация по данным переписи 2002 г., когда доля 
молодежи 15–19 лет вновь увеличилась до 9,2% (Диагр. 1.2). Это было 
связано с  кратковременным ростом рождаемости с  1983 по  1987  гг. 
(Табл. 1.6). В результате, в 2002 г. в составе населения младше 20 лет доля 
15–19-летних составила 37,1%. Напротив, перепись 2010 г. демонстри-
рует резкое сокращение доли населения 15–19 лет (Диагр. 1.2) в резуль-
тате снижения рождаемости в первой половине 1990-х годов (Табл. 1.6). 
К  этому времени уменьшилась и  доля 15–19-летних в  составе населе-
ния до 20 лет (30,2%). Наконец, данные текущей статистики на начало 
2019 г. дают представление о значительном снижении как численности, 
так и доли населения 15–19 лет (Диагр. 1.2). Причем как в региональ-
ном разрезе, так и во всероссийском масштабе (Территориальный 2019; 
Федеральная 2019). И это несмотря на то, что начало 2000-х годов было 

Таблица 1.6 (продолжение)

Год
Вс

ег
о 

ро
ди

вш
их

ся в т. ч.у 
женщин 
до 20 лет

в т. ч.
родивши-

еся вне 
брака

в т. ч.родившиеся по национальности матери

русские украинцы белорусы литовцы

абс. % абс. % абс. % абс. % абс. % абс. %
19911991 10511 1729 16,4 223  12,9 1416 81,9 103 6,0 90 5,2 45 2,6
19921992 9340 1709 18,3 332 19,4 1427 83,5 … … … … … … 
19931993 8104 1454 17,9 349 24,0 1162 79,9 … … … … … … 
19941994 8464 1584 18,7 402 25,4 1324 83,6 … … … … … … 
19951995 7946 1446 18,2 393 27,2 1232 85,2 … … … … … … 
19961996 7435 1269 17,1 376 29,6 1046 82,4 … … … … … … 
19971997 7135 1141 16,0 470 41,2 … … … … … … … … 
19981998 7673 1184 15,4 487 41,1 … … … … … … … … 
19991999 7075 1036 14,6 444 42,9 … … … … … … … … 
20002000 7573 970 12,8 439  45,3 … … … … … … … … 
20012001 7630 1068 14,0 509  47,7 … … … … … … … … 
20022002 8464 1047 12,4 513  49,0 … … … … … … … … 
20032003 8844 1098 12,4 529  48,2 … … … … … … … … 
20042004 8654 1006 11,6 511  50,8 … … … … … … … … 
20052005 8423 957 11,4 478  49,9 … … … … … … … … 
20062006 8754 1037 11,8 485  46,8 … … … … … … … … 
20072007 10200 938 9,2 469  50,0 … … … … … … … … 
20082008 10589 869 8,2 438  50,4 … … … … … … … … 
20092009 10823 787 7,3 374  47,5 … … … … … … … … 
20102010 10699 628 5,9 289  46,0 … … … … … … … … 
20112011 11102 565 5,1 282  49,9 … … … … … … … … 
20122012 11819 550 4,7 262  47,6 … … … … … … … … 
20132013 11924 476 4,0 237  49,8 … … … … … … … … 
20142014 12182 496 4,1 248  50,0 … … … … … … … … 
20152015 12399 432 3,5 209  48,4 … … … … … … … … 
20162016 12189 377 3,1 175  46,4 … … … … … … … … 
20172017 10876 339 3,1 162  47,8 … … … … … … … … 
20182018 10326 283 2,7 143  50,5 … … … … … … … … 
20192019 9293 287 3,1 126  43,9 … … … … … … … … 

Диаграмма 1.2.
Население России и Калининградской области в возрасте 15Население России и Калининградской области в возрасте 15–19 лет 19 лет 

(по данным переписей населения 1959, 1970, 1979, 1989, 2002 и 2010 гг., 
и данным текущей статистики на начало 2019 г.)
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ознаменовано некоторым ростом рождаемости (Табл.  1.6) и  положи-
тельным сальдо миграции людей в  возрасте 15–19  лет [Демографиче-
ский 2018: 107–108].

Проведенный анализ динамики численности и удельного веса молодежи 
15–19 лет на протяжении шестидесяти лет расширяет представление о транс-
формации возрастной структуры населения Калининградской области, а так-
же способствует пониманию демографических предпосылок и демографиче-
ских последствий таких изменений.

Этнический состав населенияЭтнический состав населения

Итоги переписей населения в сочетании со статистическими материа-
лами позволяют проследить тенденцию формирования этнического состава 
населения Калининградской области. Уже сам выбор районов, из которых 
шло плановое переселение жителей, а затем и стихийные миграции, в зна-
чительной мере определил этнический состав Калининградской области, 
преобладание русских, белорусов, украинцев. Численность и  процент их 
в общей численности населения постоянно возрастали. Между переписями 
1959 и 1989 гг. число русских увеличилось на 209,7 тыс. чел., белорусов —  
на 16,7 тыс., украинцев —   на 27 тыс. Вплоть до 1990-х гг. этнический со-
став оставался относительно стабильным, и эти три этнические общности 
составляли в 1989 г. 94,2% от всего населения Калининградской области, 
около 2%  —   литовцы. В  этническом составе населения присутствовали 
и  другие этнические общности: поляки, татары, мордва, российские нем-
цы, чуваши, евреи и другие. Они переселились в Калининградскую область 
в составе иммигрантов из областей РСФСР, Белоруссии, Украины, Литов-
ской ССР и других республик, но каждая из этих этнических общностей 
составляла в  этнической структуре населения области незначительную 
долю —  от 0,5% до 0,1%.

Геополитические изменения, произошедшие в  1990-е гг. на  постсо-
ветском пространстве, внесли существенные изменения в этнический со-
став населения. В связи с ухудшением экономического положения жителей 
во многих вновь появившихся странах, обострением межнациональных от-
ношений в них, в Россию, в т. ч. и Калининградскую область, переселялись 
русские, покидавшие страны проживания из-за преследований по нацио-
нальному признаку, а также представители других народов, пытаясь найти 
там заработок.

По данным переписи населения 2002 г., по сравнению с 1989 г. числен-
ность русских выросла на  103  тыс. чел., их доля в  составе населения стала 
82,4%. Вместе с  этим, в  связи с  реэмиграцией и  трансформацией этниче-
ской идентичности, к 2002 г. сократилась численность белорусов на 23 тыс. 
и  украинцев на  15  тыс. Вновь образованные государства Республика Бела-

русь и  Республика Украина в  1990-е гг. оказались также привлекательными 
для мигрантов из  других стран и,  прежде всего,  —   для русских, белорусов 
и украинцев. Важным фактором реэмиграции белорусов и украинцев стала 
относительно благоприятная ситуация в этих странах, особенно в Беларуси, 
отсутствие межнациональных конфликтов. На фоне очень резких изменений 
в политической и экономической жизни во многих вновь образованных го-
сударствах, в  Беларуси в  значительной степени сохранялся привычный для 
советских людей образ жизни, что на тот период было привлекательным для 
некоторой части населения.

В  изменении этнического состава населения Калининградской об-
ласти значительна роль переселенцев из  Казахстана и  Средней Азии. 
За счет миграций из этих территорий, а также из Сибири, численность 
немцев с 1989 по 2002 гг. увеличилась в 6 раз и составила 8,3 тыс. чел. Для 
некоторой части их Калининградская область стала промежуточной тер-
риторией при переселении в Германию, но большинство остались жить 
в области, и по переписи населения 2010 г., 7,3 тыс. жителей идентифици-
ровали себя как немцы.

Всего, согласно переписи 2010 г., на территории Калининградской об-
ласти было зафиксировано более 130 национальностей. Ощутимее стало 
присутствие армян, численность которых увеличилась в пять раз (8,4 тыс.), 
азербайджанцев (около 3 тыс.). Появились казахи, таджики, узбеки, чеченцы 
и представители других народов.

Данные переписи 2010  г. говорят об  усилении в  Калининградской 
области значимости русской составляющей в  этнической структуре насе-
ления. Несмотря на  некоторое сокращение численности русских между 
переписями, доля их возросла с  82% до  86% (от  числа ответивших на  этот 
вопрос). По сравнению с данными переписи населения 2002 г. в 2010 г. про-
изошло сокращение численности почти всех этнических общностей: рус-
ских на  14,5  тыс., белорусов на  18,2  тыс., украинцев на  14,5  тыс., литовцев 
на 4,2 тыс., поляков на 1,1 тыс., немцев на 1тыс. Незначительно увеличилось 
число армян (на 811 чел.) и азербайджанцев (323 чел.), но в 2,5 раза стало 
больше узбеков. (Табл. 1.7).

Вместе с  этим следует особо отметить, что в  2010  г. не  захотели или 
не смогли идентифицировать себя с определенным народом 48 тыс. (или 5%) 
жителей Калининградской области. По всей вероятности, это можно объяс-
нить особым положением Калининградской области, осознанием жителя-
ми отличительности этой области, имеющей европейскую составляющую, 
от  других регионов России. Формирующаяся региональная субкультура 
и анклавное положение определяет и особенность идентификации жителей, 
связанной часто с регионом проживания. Исследователями были зафиксиро-
ваны такие идентичности как «калининградец», «россиянин», «европе-
ец» [Берендеев 2009].
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Вместе с этим, как свидетельствуют наблюдения, в Калининградской об-
ласти важна и  этническая идентичность. В  связи с  активизацией этнокуль-
турной жизни в  области, происходит мобилизация этнической составляю-
щей. Нередко молодые люди, рожденные и выросшие в области, проявляют 
интерес к  своим корням, происходит осмысление своего происхождения 
и конструирование своей идентичности. С другой стороны, идут процессы 
интеграции культур, трансформации идентичности отдельных этнических 
общностей, осознание этнокультурного единства жителей на основе русского 
языка и региональной культуры, включившей в себя элементы культур разных 
народов. Наблюдается процесс старения и сокращения численности отдель-

ных этнических общностей. Согласно данным переписи населения 2010  г., 
наиболее активно включены в эти негативные процессы белорусы, украинцы 
и поляки (Табл. 1.8).

Смещение возрастного состава населения у этих этнических групп чрез-
вычайно велико. Согласно данным переписи населения 2010 г., доля пенси-
онеров больше, чем лиц до 15 лет, у украинцев в 17 раз, у белорусов в 29 раз, 
у  поляков в  7 раз. Старение белорусов, украинцев, поляков подтверждает-
ся и данными о среднем возрасте этих групп —  56 лет у белорусов, 53 года 
у  украинцев, 50  лет у  поляков. Можно с  уверенностью утверждать, что со-
храняются эти идентичности только за счет среднего и старшего поколения 
и, надо полагать, что в недалеком будущем эти группы населения могут рас-
твориться в русской или территориальной идентичности.

Такой же процесс наблюдается во многих этнически смешанных семьях, 
где один из родителей русский, и в этом случае ребенок, рожденный в такой 
семье, чаще всего становится русским. Так, например, в период 1990–2002 гг. 
из  97 756 детей, родившихся в  Калининградской области, у  34 364 (35,2%) 
мать и отец были разной национальности. Среди детей, рожденных русскими 
женщинами, это составило 25,6%, украинками —  80,4%, литовками —  83,0%, 
белорусками —  83,3% [Территориальный орган ФСГС].

Таблица 1.8.
Наиболее многочисленные национальности по возрастным группамНаиболее многочисленные национальности по возрастным группам

Национальность
Числен-

ность
(чел.)

Средний 
возраст 

(лет)

Младше 
трудоспо-
собного 

(% от чис-
ленности)

Трудоспо-
собного  

(% от чис-
ленности)

Старше  
трудоспо-
собного  

(% от чис-
ленности)

Русские 772 534 37,7 16,9 62,7 20,4
Украинцы 32 771 53,0 2,4 56,7 40,9
Белорусы 32 497 56,2 1,7 48,7 49,6
Литовцы 9769 47,1 5,7 64,3 30,0
Армяне 9226 34,5 18,9 68,4 12,7
Немцы 7349 37,3 13,5 71,6 14,9
Татары 4534 42,4 8,1 68,1 23,8
Азербайджанцы 3282 31.4 21,5 74,1 4,4
Поляки 2788 50,4 5,2 57,3 37,5
Калининградская 
область, всего 94 3873 39,1 15,4 62,4 22,1

Составлено по: Итоги ВПН 2010 г. Калининградская область. Т. 4. Табл. 10. Л. 288–292.

Таблица 1.7.
Этнический состав населения по районамЭтнический состав населения по районам и городским округам  и городским округам  
по данным переписи 2010 г. (% от указавших национальность)по данным переписи 2010 г. (% от указавших национальность)

Городские  
округа и районы

Русские Укра-
инцы

Белору-
сы

Армяне Литов-
цы

Немцы Поляки

Городские округа:
Калининград 87,4 4,0 3,8 0,7 0,5 0,4 0,3
Ладушкинский 91,2 3,0 2,6
Мамоновский 86,7 3,7 3,7 1,2
Пионерский 86,4 5,0 4,5
Светловский 86,6 3,2 5,9
Советский 86,7 3,5 2,7 3,3
Янтарный 89,6 3,3 3,4

Районы:
Багратионовский 85,5 3,5 2,8 2,7 1,6
Балтийский 86,0 5,8 4,1
Гвардейский 85,5 3,3 4,6 1,1 1,0 1,2
Гурьевский 86,2 3,2 3,1 1,4
Гусевский 88,4 3,0 2,4 1,1 1,3
Зеленоградский 86,9 3,6 3,3
Краснознаменский 82,2 2,2 2,8 1,8 5,7 1,7
Неманский 83,6 2,5 3,3 1,3 5,6 1,1
Нестеровский 84,7 2,5 3,1 3,4 2,1
Озёрский 82,8 2,5 3,0 5,1 2,2 1,1
Полесский 85,9 2,3 2,7 1,2 1,7
Правдинский 79,6 2,7 8,2 4,4 1,9
Светлогорский 88,1 4,1 3,5
Славский 91,9 1,8 2,4 3,2 6,5 1,2

Составлено по: ВПН 2010. Национальный состав 2012.
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Опираясь на данные возрастного состава наиболее многочисленных на-
циональностей, можно сделать вывод, что перспективы роста численности 
есть у азербайджанцев, армян, немцев и русских. Из всех многочисленных эт-
нических общностей в Калининградской области наиболее молодая —  азер-
байджанская, где лиц до 15 лет в пять раз больше, чем пенсионеров, а средний 
возраст составляет 31,4 года (Табл. 1.8).

Этнокультурная сфера жизниЭтнокультурная сфера жизни

С  началом трансформационных процессов, как и  на  всей территории 
бывшего Советского Союза, в  Калининградской области произошла кон-
солидация этнических субкультур и  оживилось этническое самосознание. 
В области отмечаются два разнонаправленных процесса. С одной стороны, 
идет интеграция разных групп населения, формирование общих элементов 
культуры, территориальной идентичности, с другой, —  происходят процес-
сы объединения по этническому признаку, усиливается интерес к своей этни-
ческой культуре.

Нередко молодые люди, рожденные и  выросшие в  области, проявля-
ют интерес к своим корням, происходит осмысление своего происхождения 
и конструирование своей идентичности. Так, например, белорусская идентич-
ность нередко актуализируется у второго и даже третьего поколения пересе-
ленцев, рожденных в Калининградской области, у которых появился большой 
интерес к своим корням. По нашим наблюдениям, некоторые молодые люди, 
уроженцы области, имеющие одного или обоих родителей белорусов, осоз-
нают себя в  бо́льшей мере белорусами, чем их родители, и  дистанцируются 
от русских. «Я россиянин, но я белорус». Они пытаются учить белорусский 
язык и осваивать по литературе национальные традиции. По переписи 2002 г., 
белорусский язык в Калининградской области знали 15 000 чел. Практически 
во  всех группах населения активизировалась этнокультурная проблематика, 
возрос интерес к изучению родного языка, знакомству с культурой, историей, 
традициями, религией, особенностями быта своего народа.

Распространились и  активно действуют институционализированные 
формы национально- культурного объединения и  религиозные организа-
ции, зачастую имеющие этническую специфику. С начала 1990-х гг. началось 
формирование национально- культурных обществ. С тех пор число их суще-
ственно выросло. Так, к 1993 г. в области было зарегистрировано 16 обще-
ственных организаций, созданных по этническому признаку, к 1995 г. —  32, 
в 1998 г. —  уже более 40, по данным 2004 г., их было 73, а к 2010 г. их насчи-
тывалось несколько меньше —  52. На территории области в тот период было 
зарегистрировано 7 региональных и  11 местных национально- культурных 
автономий. НКО действовали в 14 из 22 муниципальных округов области, 
но около 70% из них были локализованы в Калининграде. По этническому 

признаку национально- культурные общественные организации распределя-
ются следующим образом: 14 организаций созданы российскими немцами, 
11– русскими, 9 —  армянами, 8 —  литовцами, по 7 организаций имеют по-
ляки и  украинцы, 4  —   азербайджанцы, 3  —   белорусы, по  2  —   ассирийцы, 
казахи, таджики, по 1 —  грузины, евреи, осетины, туркмены, татары, чуваши, 
цыгане и корейцы [НКО КО 2004; Материалы НКО].

По данным на начало 2022 г. в Калининградской области действует 99 
национально- культурных сообществ, из которых 78 национально- культурных 
автономий и сообществ зарегистрировано. Они объединяют представителей 
18 народов. Вот уже 20 лет (с 2002 г.) действуют организации русском культу-
ры «Талица» и «Калинушка». Белорусы тоже имеют два крупных объеди-
нения, которые несколько отличаются друг от друга своими акцентами и по-
зициями,  —   «Калининградское землячество белорусов» и  «Белорусское 
культурное общество», есть украинская НКО «Батькивщина». Активную 
работу ведут Казахское культурное общество «Оркен», «Русско- корейский 
культурный центр, Общество культуры тюркоязычного населения «Кар-
дашлар», Национально- культурная чувашская организация, НКО немцев 
Калинин градской области, Армянская региональная НКА, НКА литовцев, 
НКА «Азербайджан», Калининградская региональная общественная орга-
низация таджикской культуры им. И. Сомони, Польская НКА «Полония» 
и др. [НКО КО 2022]].

Национально- культурные объединения оказывают существенное влия-
ние на  уровень значимости этнической идентичности и  на  сохранение этно-
культурных особенностей жителей Калининградской области. Основными на-
правлениями деятельности областных и районных обществ, как следует из их 
уставов, является содействие возрождению, сохранности и  приумножению 
национального и культурного достояния; сохранение языка и этнического сво-
еобразия народов; проведение культурных мероприятий; популяризация при-
кладного искусства; поддержание контактов с  исторической родиной. В  по-
следние годы при покровительстве НКО происходит формирование молодеж-
ных организаций, в частности, у азербайджанцев, армян, российских немцев.

Ежегодно каждое национально- культурное общество проводит дни сво-
ей культуры, отмечает различные национальные праздники, участвует в об-
щих мероприятиях, проводимых в области и районе. Силами обществ орга-
низовывается художественная самодеятельность, угощение национальными 
блюдами, выставки изделий народных промыслов. Многие из обществ под-
держивают контакты с всероссийскими национальными организациями.

В области публикуются издания на разных языках, выходят радио- и те-
лепередачи. Среди них: «Белорусская народная газета», радиопрограмма 
«Криница» на белорусском языке, информационный бюллетень Общества 
польской культуры, еврейский вестник «Шофар», а также распространяют-
ся газеты «Аззерос», «Трибуна ислама», «Татарские новости» и т. д.



 К истории формирования калининградского социума          /          7170          /          НА ГРАНИЦЕ СО СТРАНАМИ ЕВРОСОЮЗА

Определенный интерес к своим диаспорам проявляют государства, яв-
ляющиеся историческими родинами части населения Калининградской об-
ласти. В первую очередь это касается Германии, Литвы, Польши, Беларуси. 
Представители этнических групп взаимодействуют с государственными и об-
щественными структурами этих стран, получают от них поддержку. Помощь 
оказывается в разных формах. Министерство культуры Республики Беларусь, 
например, безвозмездно передало книги в  несколько районных библиотек 
области. Фонды книг на литовском и белорусском языках есть в областной 
библиотеке и библиотеке Советска.

Идет сотрудничество по обучению разным языкам. В вузах и педагогиче-
ских колледжах ведется подготовка студентов по специальности «преподава-
тель литовского языка», «преподаватель польского языка», «преподаватель 
немецкого языка». Есть школьные классы с изучением немецкого, польского 
и литовского языков. О масштабности процесса свидетельствуют следующие 
факты. Литовский язык изучают более 920 чел. в 112 классах 8 школ, на 10 
факультативах и в двух детских садах. Польский язык учат не только при Ге-
неральном консульстве Республики Польша в  Калининградской области, 
но и в обществах «Россия–Польша» и «Калининград–Свиноусьце». Курсы 
польского языка организованы также обществами польской культуры городов 
Гусев и Озёрск. Углубленное обучение польскому языку ведется в средней шко-
ле № 40 Калининграда и в школах поселков Железнодорожного и Суворовка. 
При польских костелах работают воскресные школы. Курсы немецкого языка 
организованы при Немецко- Русском доме. Как профилирующая дисциплина 
немецкий язык преподается в лицее № 23 Калининграда. На немецком языке 
еженедельно демонстрируются фильмы, проводятся лекции и занятия с деть-
ми в  киноклубе НКО российских немцев. Армянский язык можно изучать 
на курсах в армянском информационном центре [Материалы НКО].

Выпускники калининградских школ направляются на учебу в вузы Бела-
руси (в основном медицинские) и наоборот. Также среди молодежи области 
популярно получение образования в Польше и Германии. Контакты влияют 
и на материальные условия существования представителей этнических суб-
культур, их положение на рынке труда, динамику уровня жизни. Вместе с тем, 
соседние страны заинтересованы в налаживании контактов с Калининград-
ской областью в целом, а не только с представителями своей диаспоры. Имен-
но в этом направлении и развиваются сейчас межгосударственные связи.

Уместно отметить, что интерес к русскому языку и культуре проявляют 
сопредельные страны. В частности, студенты из вузов Германии и Франции 
участвовали в работе летней школы «Языки, общество, новая Европа», ко-
торая была организована в РГУ им. И. Канта. Иностранные граждане обуча-
ются русскому языку и в Балтийской государственной академии.

В  Калининградской области официально зарегистрировано более 140 
религиозных организаций, представляющих различные конфессии и религи-

озные течения. Большинство из них начали активную жизнь в постсоветское 
время. Первый православный приход появился в 1985 г, а 31 марта 2009 года 
была образована Калининградская епархия, выделенная из  Смоленско- 
Калининградской епархии. Она насчитывает (на начало 2022 г.) 168 храмов 
и  38 часовен, 2 монастыря, 4 религиозных учреждения. В  1991  году были 
зарегистрированы католический и лютеранский приходы, а также новоапо-
стольская церковь. Позже появились общины буддистов Алмазного пути, 
иеговистов, иудеев, кришнаитов (существовали с 1993 по 2010 гг.), методи-
стов, мормонов, мусульман и  старообрядцев. В  Калининградской области 
по данным римско- католической церкви проживает около 50 тыс. католиков, 
из них около 10 тыс. в городе Калининград. Длительную историю на терри-
тории области имеет лютеранство. К  настоящему времени здесь действует 
Калининградское пробство Союза Евангелическо- лютеранских церквей 
(ЕЛЦ), состоящее из 4 церковных регионов. Главный храм расположен в Ка-
лининграде, есть общины в Гусеве, Черняховске, Мамонове, Славске, Гвар-
дейске, Правдинске [Конфессии в Калининграде; Калининградская епархия; 
Церковные регионы].

Что касается межэтнических отношений, при всем разнообразии этни-
ческих и конфессиональных групп, а также близости зарубежных государств 
межнациональные отношения характеризуются как стабильные. В  настоя-
щее время межэтнические конфликты в регионе отсутствуют. По результатам 
социологического опроса, проведенного в июне 2016 г. «Калининградской 
мониторинговой группой», доля граждан, положительно оценивающих 
состояние межэтнических отношений в  регионе, составила 91%, по  ито-
гам 2015 г. —   77%. Исследования Калининградских ученых показали, что 
96% опрошенных редко или никогда не  испытывали враждебность по  от-
ношению к  представителям других национальностей, а  86% не  наблюдали 
и  не  слышали ни  о  каких конфликтах на  религиозной почве (в  2015  г.  —   
72%) [Калининград 24].

Проведенные нами наблюдения жизни калининградцев и  оценки экс-
пертов в  области межэтнических отношений подтверждают отсутствие 
 каких-либо конфликтов между живущими на территории Калининградской 
области этническими и конфессиональными общностями. В связи с особен-
ностями формирования населения за счет миграций, в области живут пред-
ставители около 130 народов. Постепенно включаясь в  калининградский 
социум, интегрируясь в существующую среду, они все и формируют единую 
социально- культурную общность на основе русского языка и региональной 
культуры, в которой наблюдаются элементы культур разных народов. Сейчас 
трудно обнаружить явные отличия в  поведении и  обычаях разных этниче-
ских групп, хотя законодательно и  организационно имеются возможности 
для поддержания и воспроизводства культуры и языков практически всех эт-
нических общностей. Здесь создано более 100 национально- культурных об-
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ществ и автономий, где и реализуются потребности этнических общностей 
в изучении языков и воспроизводстве национальной культуры. По оценкам 
жителей, в Калининградской области преобладает дух толерантности и взаи-
мопонимания.
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Глава 2  Глава 2  
РАССЕЛЕНИЕ ЖИТЕЛЕЙ РАССЕЛЕНИЕ ЖИТЕЛЕЙ 

В КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИВ КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

Расселение как индикатор социодемографических Расселение как индикатор социодемографических 
характеристик регионахарактеристик региона

Проблема размещения и расселения жителей Калининградской области 
имеет особую значимость для нашего исследования, так как этот показатель 
является одновременно и  базой, и  ключевым индикатором пространствен-
ных и социодемографических характеристик социально- экономических про-
цессов и  адаптационного потенциала конкретного региона. Исследователи 
различных направлений научного знания, акцентируют внимание на  необ-
ходимости теоретического и  эмпирического анализа проблем, тенденций 
и  перспектив, связанных с  развитием современных городов и  сельских по-
селений в условиях продолжающихся глобальных социально- экономических, 
общественно- политических и этнокультурных трансформаций.

Характеристика динамики демографических тенденций Калининград-
ской области и функциональных территориальных взаимосвязей населенных 
мест раскрывает картину взаимного влияния социальных, демографических 
и  экономических процессов. Последние годы численность населения Кали-
нинградской области постоянно увеличивается. Так, по  данным Росстата 
на 1 января 2022 г. численность населения области составляла 1 027 678 чел., 
а к примеру, семь лет назад, на момент нашего предыдущего исследования она 
была на 64797 чел. меньше, и составляла 962 881 чел. (на 1 января 2014 г.). Ка-
лининградская область является одним из густонаселенных регионов России, 
в котором увеличение численности приводит к высокой плотности населения, 
показатель которой на 2022 г. составляет —  67,95 чел. / км2 (в 2010 г. —  62,6 
чел. / км2). По этому показателю область занимает 11 место среди всех субъ-
ектов Российской федерации и второе место (после Санкт- Петербурга) среди 
регионов Северо- Западного федерального округа. Доля городского населения 
на 1 января 2022 г. —   799062 (77,8%), доля сельского населения —  228616 
(22,2%). В Калининграде живет почти половина жителей области —  498 260 
человек, что составляет 32,7% населения всей области (Табл. 2.1).

Следует учесть, что изменения в численности отчасти связаны со сме-
ной статуса городского (или сельского) населения в  результате преобра-
зования сельских населенных пунктов в городские (или городских в сель-
ские) по решению органов власти. В 2020 году, согласно данным Росстата, 
к сельским населенным пунктам были отнесены 3 поселка (Железнодорож-
ный, Донское и  Приморье), ранее имевших статус поселков городского 

http://old
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типа. В  соответствии с  законом «Об  административно- территориальном 
устройстве Калининградской области», согласно последней редакции 
(от 22.12.2020 № 499) область разделена на 22 округа —  10 городских и 12 
муниципальных [Закон].

Если рассмотреть динамику численности населения (См. табл.  2.1.), 
сгруппированного по типу проживания, можно заметить существенное раз-
личие трендов динамики городского и сельского населения: в то время как 
городское население постепенно прибывает, сельское население продолжает 
сокращаться. Преобладающую часть населения Калининградской области —  
799062 человека или 77,8% населения области составляют горожане, кото-
рые проживают в 22 городах и 1 поселке городского типа.

Рост численности населения и доли городского населения продолжался 
в течение многих десятилетий, что подтверждается данными переписей насе-
ления (Табл. 2.2).

Анализ приведенных в таблице данных позволяет предсказать дальней-
шее снижение сельского населения и рост городского. Важно отметить, что 
растущее преобладание в  регионе городского населения над сельским, об-
условлено не только перемещением сельского населения в города, но и ми-

Таблица 2.1.
Оценка численности населения Калининградской области  Оценка численности населения Калининградской области  

на 1 января 2022 г.на 1 января 2022 г.

всё 
население

в том числе:
городское сельское

Калининградская область Калининградская область 10276781027678 799062799062 228616228616
Городской округ г. Калининград 498260 498260 —
г. Калининград 498260 498260 —
в том числе внутригородские районы:
Ленинградский район 181884 181884 —
Московский район 180750 180750 —
Центральный район 135626 135626 —
Балтийский городской округ 37695 36188 1507
г. Балтийск 34279 34279 —
г. Приморск 1909 1909 —
Гусевский городской округ 36572 27650 8922
г. Гусев 27650 27650 —
Ладушкинский городской округ 3893 3802 91
г. Ладушкин 3802 3802 —
Мамоновский городской округ 8324 8129 195
г. Мамоново 8129 8129 —
Пионерский городской округ 12860 12860 —
г. Пионерский 12860 12860 —
Светловский городской округ 28558 21530 7028
г. Светлый 21530 21530 —
Светлогорский городской округ 21465 16655 4810
г. Светлогорск 16655 16655 —
Советский городской округ 38465 38465 —
г. Советск 38465 38465 —
Янтарный городской округ 6636 5700 936
пгт. Янтарный 5700 5700 —
Багратионовский муниципальный округ 32922 6425 26497
г. Багратионовск 6425 6425 —
Гвардейский муниципальный округ 28758 13223 15535
г. Гвардейск 13223 13223 —
Гурьевский муниципальный округ 74314 20516 53798
г. Гурьевск 20516 20516 —
Зеленоградский муниципальный округ 41164 18098 23066

Таблица 2.1 (продолжение)
всё 

население
в том числе:

городское сельское
г. Зеленоградск 18098 18098 —
Краснознаменский муниципальный 
округ 11382 2990 8392

г. Краснознаменск 2990 2990 —
Неманский муниципальный округ 18003 10680 7323
г. Неман 10680 10680 —
Нестеровский муниципальный округ 14675 3934 10741
г. Нестеров 3934 3934 —
Озёрский муниципальный округ 12958 3809 9149
г. Озёрск 3809 3809 —
Полесский муниципальный округ 18058 6958 11100
г. Полесск 6958 6958 —
Правдинский муниципальный округ 18271 4032 14239
г. Правдинск 4032 4032 —
Славский муниципальный округ 18432 3866 14566
г. Славск 3866 3866 —
Черняховский муниципальный округ 46013 35292 10721
г. Черняховск 35292 35292 —

Источник: ТОФС КО. Оценка численности 2022.
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грационным притоком, который влияет на  перераспределение населения, 
а также частично либо полностью компенсирует естественную убыль населе-
ния. К примеру, за период с января по ноябрь 2021 года в Калининградскую 
область прибыло 48459, а выбыло 33830 [Социально 2022: 101]. Основная 
доля миграций приходиться на  внутрирегиональную и  межрегиональную. 
Наиболее значительный миграционный обмен с  Казахстаном, Кыргызста-
ном и Узбекистаном.

Выбор именно городов, а  не  сельских поселений для проведения ис-
следования был обусловлен текущей демографической тенденцией, выра-
жающейся прежде всего в  том, что именно города становятся преобладаю-
щей формой расселения людей на Земле. Меняются сами города, и их связи 
с  окружающей территорией, их межрегиональные и  межгосударственные 
функции. Повышение значимости городских форм и  структур расселения 
меняет и самого человека, его уровень и образ жизни, потребности и пред-
почтения, повседневность и досуг, тем самым привлекает исследовательский 
интерес антропологов.

Города от сельских поселений отличаются по целому ряду критериев. 
К основным признакам города относят: преобладание застроенной части 
территории над незастроенной, искусственных и  видоизмененных есте-
ственных покрытий над естественными неизмененными; наличие, а зача-
стую и преобладание многоэтажной застройки; наличие промышленных 

предприятий и предприятий сферы услуг; развитая система общественно-
го транспорта, наземных и подземных коммуникаций; развитая торговая 
сеть; наличие специально созданных рекреационных территорий; высо-
кая плотность размещения учреждений образования, здравоохранения 
и  культуры; наличие пригородной зоны  —   переходной между городом 
и  прилегающей к  нему территории с  преобладанием сельскохозяйствен-
ного производства и другие.

Понятие «город» трактуется сегодня по-разному. В  основу опре-
деления города уже заложено противопоставление его сельской местно-
сти, а также свой ства (многофункциональность, динамизм, историческая 
многослойность), функции города (экономическая, неэкономическая, 
градообразующая, градообслуживающая), статус (региональный, рай-
онный). Согласно определению Г.  Н.  Озеровой и  В.  В.  Покшишевско-
го, «город  —  это крупный населенный пункт, выполняющий промыш-
ленные, организационно- хозяйственные, управленческие, культурные, 
транспортные и  другие (но  не сельскохозяйственные) функции; соот-
ветственно, бо ́льшая часть его населения занята вне сельского хозяйства. 
Сложный комплекс города с пригородами, где находятся и сельские на-
селенные пункты, представляет собой агломерацию» [Озерова, Покши-
шевкий 1981: 633]. Существуют различные типологии и классификации 
городов, позволяющие наделить населенный пункт статусом города. Бо-
лее того, вариативность критериев выделения города существенно отли-
чается в разных странах мира. До сих пор нет общепринятых подходов 
выделения города, как и  само определение города различно в  разных 
странах. Довольно часто единственным критерием выделения города яв-
ляется его людность.

Классификация городов для градостроительных целей основы-
вается на  следующих основных признаках: 1)  численность населения; 
2)  административно- политическое значение города; 3)  народнохозяй-
ственное значение города; 4) местные природные и исторические особен-
ности. В большинстве стран (в т. ч. в России и ранее —  в СССР) присво-
ение поселению городского статуса закрепляется законодательно, но в от-
дельных случаях это понятие является не юридическим, а только историче-
ским, обиходным, статистическим и прочее.

В зависимости от характера преобладающих функций города могут быть 
разделены на:

— многофункциональные, сочетающие административно- политические, 
культурные и экономические функции, имеющие развитую промышленность 
и транспорт;

— города с резко выраженным преобладанием промышленных и транс-
портных функций;

— города с преобладанием функций пограничных связей и контактов;

Таблица 2.2.
Динамика численности городского и сельского населенияДинамика численности городского и сельского населения

Года
Общая  

численность 
населения

Городское население Сельское население 

численность  (в %) численность  (в %)

19591959 610885 394558 64,6 216327 35,4
19701970 731936 536407 73,3 195529 26,7
19791979 806864 617336 76,5 189528 23,5
19891989 871283 689123 79,1 182160 20,9
20022002 955281 741487 77,6 213794 22,4
20102010 941873 730778 77,6 211095 22,4
20152015 968944 752550 77,7 216394 22,3
20202020 1015568 789191 77,7 226377 22,3
20212021 1018624 792070 77,8 226554 22,2
20222022 1027678 799062 77,8 228616 22,2

Составлено по: Перепись 1959; Перепись 1970; Перепись 1979; Перепись 1989; Пере-
пись 2002; Перепись 2010; Численность 2021.
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— города- курорты;
— города —  научно- экспериментальные центры и др.
Один из  принципов придания населенному пункту статуса города  —   

численность населения. Согласно рекомендациям ООН, для возможности 
сопоставления урбанизации стран и других целей, предлагается считать го-
родами все поселения, имеющие 20 тысяч жителей и более. В отечественной 
науке классификация по численности населения (людности) тоже имеет дав-
ние традиции. Но до сих пор нет единого мнения, какие количественные пре-
делы должны учитываться при определении классов городов. Согласно своду 
правил «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских 
поселений» (СП  42.13330.2011) от  Минрегионразвития РФ малым горо-
дом принято считать города с  численностью до  50  тыс. человек, средним 
городом —  с численностью от 50 до 100 тыс. человек, от 100 до 250 тыс. —  
большие, от 250 тыс. до 1 млн. —  крупным, свыше 1 млн. —  к крупнейшим 
(города- миллионеры) [Свод 2011]. Однако существует мнение, что к малым 
городам следует относить города с численностью населения до 20 тыс. чел., 
что наиболее приемлемо для городов Калининградской области, где есть го-
рода с численностью жителей менее 5 тыс.

В России считается, что населенный пункт может приобрести статус горо-
да, если в нем проживает не менее 12 тыс. жителей, при этом не менее 85% на-
селения которого, занято вне сельского хозяйства. Тем не менее, в России есть 
достаточно много городов, население которых меньше 12  тыс. чел. Их статус 
города связан с историческими факторами, а также с изменением численности 
населения поселений, уже имевших статус города. С другой стороны, некоторые 
населенные пункты, удовлетворяющие данным требованиям, не стремятся полу-
чить статус города, чтобы не потерять определенные льготы.

Выбор городов для проведения опроса школьников в Калининградской 
области был обусловлен спецификой расселения на территории области, ко-
торая характеризуется значительной плотностью населения, высокой урба-
низированностью при преобладании одного большого города —  областного 
центра (498260 тыс. чел. на 01.01.2022) и отсутствии средних городов, а также 
малочисленностью сельского расселения в мелких населенных пунктах. В 22 
городах и 4-х поселках городского типа в 2013 г. проживало 77,4% всего насе-
ления Калининградской области [Калининградская 2014: 31], а в 2015 г. —  
77,7%, в 2022–77,8% (См. табл. 2.2). Доля городских жителей здесь выше, чем 
в целом по стране (74,7% на 1 января 2021 г.). Согласно данным переписи 
населения 2010 г., в городах Калининградской области проживали 73% всех 
жителей области в  возрасте младше трудоспособного, 77% всего трудоспо-
собного населения и 81,5% всех пенсионеров. По оценке на 2015 г., в городах 
области живут 74% всех жителей до 15 лет, 77% трудоспособных и 81% всех 
пенсионеров [Демографический 2016]. На 1 января 2021 г. 77,5% населения 
трудоспособного возраста проживает в городах [Численность 2021: 8]. Удель-

ный вес возрастных групп в общей численности населения в 2021 г. выглядит 
так: 17,8%, 57,1%, 25,1%.

В возрастном составе населения за период с 2010 по 2020 гг. изменилось 
соотношение возрастных групп —  увеличилась доля жителей до 15 лет и пен-
сионеров за счет сокращения доли лиц трудоспособного возраста. Измене-
ние в возрастном составе населения произошли как в городах, так и в сель-
ской местности (Табл. 2.3).

Таблица 2.3.
Возрастной состав населения в городах и сельской местностиВозрастной состав населения в городах и сельской местности

 

2010 г. 2016 г. 2020 г. 
Город-

ские  
жители 

Сель-
ские 

жители

Город-
ские 

жители

Сель-
ские 

жители

Город-
ские 

жители

Сель-
ские 

жители
Численность населения 
(чел.) 730 778 216 394 758 802 217 637 789191 226377

Младше трудоспособного  
(% от численности) 14,6% 18,3% 16,3% 19,9% 17,3% 19,5%

Трудоспособного  
(% от численности) 62,2% 63,6% 58,1% 59,1% 57,1% 58%

Старше трудоспособного  
(% от численности) 23,2% 18,1% 25,6% 24% 25,6% 22,5%

Составлено по: Численность 2021; Перепись населения 2010; Демографический 2016: 
21–23.

В  этническом составе населения всех административных районов пре-
обладают русские, хотя их доля колеблется от 91,2% в Ладушкинском город-
ском округе до 79,6% —  в Правдинском р-не. По данным переписи 2010 г., 
в Калининграде проживало около 45% всех жителей области и 58% всех го-
рожан. По уровню урбанизированости среди всех жителей Калининградской 
области первое место занимают украинцы, второе и третье русские и белору-
сы и  четвертое поляки. Согласно данным Всесоюзной переписи населения 
2010 г., в городах области жило 82% украинцев, 78% русских и столько же бе-
лорусов и 71% поляков, при этом в Калининграде —  45% всех русских и бе-
лорусов Калининградской области, 41% всех поляков и 49% всех украинцев, 
составляя среди жителей города соответственно 87,4%, 3,8%, 0,3%.

Пространственное расселениеПространственное расселение

Рассматривая специфику расселения жителей Калининградской обла-
сти, следует отметить неравномерность заселения территории. Более 70% 
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жителей сосредоточены в западной части области вокруг г. Калининграда, где 
плотность населения составляет более 250 чел. на 1 кв. км. В 2017 г. в Кали-
нинграде жили почти 60,8% всех горожан и 47,4% всего населения области, 
к началу 2022 г. —  62,4% горожан и 48,5% всего населения (Табл. 2.4).

Таблица 2.4.
Расселение жителей по городским и муниципальным округам Расселение жителей по городским и муниципальным округам 6

Городские  
и муниципальные 
образования

Численность 
жителей 

(чел.)  
по данным 

ВПН 2010 г.

Численность 
жителей 
(чел.) на  

01.01.2016 г.

Численность 
жителей 
(чел.) на  

01.01.2017 г.

Численность 
жителей 
(чел.) на  

01.01.2022 г.

Калининградская Калининградская 
областьобласть 941 873 976 439 986 261 1027678

Городское население 730 778 758 802 767 433 799062

Сельское население 211 095 217 637 218 828 228616
Городской округ Городской округ 
г. Калининградг. Калининград 431 902 459 560 467 289 498260

Гвардейский  Гвардейский  
городской округ городской округ 
(муниципальный (муниципальный 
округ с 01.01.2022)округ с 01.01.2022)

29 926 29 126 29 231 28758

Городское население 13 899 13 214 13 186 13223

Сельское население 16 027 15 912 16 045 15535
Гурьевский  Гурьевский  
городской округ  городской округ  
(муниципальный (муниципальный 
округ с 01.01.2022)округ с 01.01.2022)

52 988 61 858 64 676 74314

Городское население 12 431 15 007 16 311 20516
Сельское население 40 557 46 851 48 365 53798

6 Примечание: Административно- территориальное деление Калининградской 
области по: Закон Калининградской области от  27  декабря 2019  года №  378 
«О  регулировании отдельных вопросов, связанных с  наделением статусом му-
ниципального округа отдельных городских округов калининградской области» 
(в редакции закона Калининградской области от 01.12.2020 № 480). Электрон-
ный ресурс: https://docs.cntd.ru/document/561679024; Закон Калининградской 
области от 10 июня 2010 года № 463 «Об административно- территориальном 
устройстве Калининградской области» (в  редакции Законов Калининград-
ской области от 30.12.2010 № 532, от 06.12.2013 № 281, от 03.07.2015 № 450, 
от 31.05.2018 № 175, от 27.12.2019 № 377, от 22.12.2020 № 499).

Таблица 2.4 (продолжение)
Городские  
и муниципальные 
образования

Численность 
жителей 

(чел.)  
по данным 

ВПН 2010 г.

Численность 
жителей 
(чел.) на  

01.01.2016 г.

Численность 
жителей 
(чел.) на  

01.01.2017 г.

Численность 
жителей 
(чел.) на  

01.01.2022 г.

Гусевский  Гусевский  
городской округгородской округ 37 142 37 450 37 557 36572

Городское население 28 260 28 204 28 257 27650

Сельское население 9214 9246 9300 8922
Зеленоградский  Зеленоградский  
городской округ  городской округ  
(муниципальный (муниципальный 
округ с 01.01.2022)округ с 01.01.2022)

32271 34 725 35 754 41164

Городское население 13 026 14 830 15 493 18098

Сельское население 19 245 19 895 20 261 23066
Ладушкинский  Ладушкинский  
городской округ городской округ 3877 4106 4088 3893

Городское население 3787 4025 4007 3802

Сельское население 90 81 81 91
Мамоновский  Мамоновский  
городской округ городской округ 7957 8284 8247 8324

Городское население 7761 8084 8056 8129

Сельское население 196 200 191 195
Краснознаменский Краснознаменский 
городской округ городской округ 
(муниципальный (муниципальный 
округ с 01.01.2022)округ с 01.01.2022)

12 905 12 292 12 196 11382

Городское население 3522 3282 3237 2990

Сельское население 9008 9010 8958 8392
Озёрский  Озёрский  
городской округ  городской округ  
(муниципальный (муниципальный 
округ с 01.01.2022)округ с 01.01.2022)

15 316 14 269 14 051 12958

Городское население 4740 4255 4108 3809

Сельское население 10 576 10 014 9943 9149

https://docs.cntd.ru/document/561679024
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Таблица 2.4 (продолжение)
Городские  
и муниципальные 
образования

Численность 
жителей 

(чел.)  
по данным 

ВПН 2010 г.

Численность 
жителей 
(чел.) на  

01.01.2016 г.

Численность 
жителей 
(чел.) на  

01.01.2017 г.

Численность 
жителей 
(чел.) на  

01.01.2022 г.

Пионерский  Пионерский  
городской округ городской округ 11 016 11 395 11 352 12860

Правдинский  Правдинский  
городской округ городской округ 
(муниципальный (муниципальный 
округ с 01.01.2022)округ с 01.01.2022)

19 061 19 203 19 102 18271

Городское население 
в т. ч. 7090 6979 6899 4032

г. Правдинск 4923 4212 4171 4032
пгт. Железнодорож-
ный (с 2020 —  сель-
ское поселение)

2767 2767 2728  

Сельское население 11 971 12 224 12 203 14239
Светловский  Светловский  
городской округгородской округ 27 622 28 918 29 049 28558

Городское население 21 375 22 015 22 140 21530

Сельское население 6247 6903 6909 7028
Славский  Славский  
городской округ  городской округ  
(муниципальный (муниципальный 
округ с 01.01.2022)округ с 01.01.2022)

21 015 19 934 19 529 18432

Городское население 4614 4269 4145 3866

Сельское население 16 401 15 665 15 384 14566
Советский  Советский  
городской округ городской округ 41 705 40 984 40 486 38465

Янтарный  Янтарный  
городской округгородской округ 6410 6477 6438 6636

Городское население 5524 5569 5529 5700

Сельское население 886 908 909 936
Багратионовский  Багратионовский  
городской округ городской округ 
(муниципальный (муниципальный 
округ с 01.01.2022)округ с 01.01.2022)

32 352 33 117 33 101 32922

Таблица 2.4 (продолжение)
Городские  
и муниципальные 
образования

Численность 
жителей 

(чел.)  
по данным 

ВПН 2010 г.

Численность 
жителей 
(чел.) на  

01.01.2016 г.

Численность 
жителей 
(чел.) на  

01.01.2017 г.

Численность 
жителей 
(чел.) на  

01.01.2022 г.

Городское население 6400 6317 6409 6425

Сельское население 26 952 26 800 26 632 26497
Неманский  Неманский  
городской округ  городской округ  
(муниципальный (муниципальный 
округ с 01.01.2022)округ с 01.01.2022)

20 132 19 306 19 075 18003

Городское население 11 798 11 130 10 931 10680

Сельское население 8334 8176 8144 7323
Полесский  Полесский  
городской округ городской округ 
(муниципальный (муниципальный 
округ с 01.01.2022)округ с 01.01.2022)

19 205 18 560 18 461 18058

Городское население 7581 7033 7041 6958

Сельское население 11 624 11 527 11 420 11100
Черняховский  Черняховский  
городской округ городской округ 
(муниципальный (муниципальный 
округ с 01.01.2022)округ с 01.01.2022)

51 936 48 264 47 532 46013

Городское население 40 449 37 037 38 423 35292

Сельское население 11 487 11 227 11 109 10721
Балтийский  Балтийский  
муниципальный  муниципальный  
район (городской район (городской 
округ с 2018 г.)округ с 2018 г.)

36 047 36 560 36 553 37695

Городское население 34 653 35 141 35 141 36188

Сельское население 1394 1419 1412 1507
Светлогорский  Светлогорский  
муниципальный  муниципальный  
район (городской район (городской 
округ с 2018 г.)округ с 2018 г.)

14 875 16 500 17 158 21465

Городское население 14 650 16 247 16 907 16655

Сельское население 225 253 251 4810
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Таблица 2.4 (продолжение)
Городские  
и муниципальные 
образования

Численность 
жителей 

(чел.)  
по данным 

ВПН 2010 г.

Численность 
жителей 
(чел.) на  

01.01.2016 г.

Численность 
жителей 
(чел.) на  

01.01.2017 г.

Численность 
жителей 
(чел.) на  

01.01.2022 г.

Нестеровский  Нестеровский  
муниципальный  муниципальный  
район (муници-район (муници-
пальный округ пальный округ 
с 01.01.2022)с 01.01.2022)

16 213 15 657 15 336 14675

Городское население 4595 4225 4086 3934

Сельское население 11 618 11 432 11 250 10741
Подсчитано по: Демографический 2016: 21–23; Численность 2017: 6–51; ТОФС КО.

По оценочным данным Калининградстата на 01.01.2017 г. в Калинин-
граде проживали 47,4% всех жителей области, а  еще 45,6% были расселе-
ны в  18 городских округах (без г.  Калининграда). В  трех муниципальных 
районах проживали 7% всех жителей. Наиболее компактно были расселены 
в  Гурьевском (6,6%), Черняховском (4,8%), Советском (4,2%), Гусевском 
(3,8%), Зеленоградском (3,6%), Багратионовском (3,4%), Гвардейском (3%) 
городских округах и в Балтийском муниципальном районе (3,7%) [Числен-
ность 2017: 6–51].

По данным Росстата на 1.01. 2022 года г. в Калининграде живет 48% всех 
жителей области (62,4% всех горожан). В 9 городских округах (без учета Ка-
лининграда) расселены 19% всего населения области: в Балтийском —  3,7%, 
Советском —  3,7%, Гусевском —  3,6%, Светлогорском 2,1%, в остальных го-
родских округах доля жителей составляет от 0,4 до 1,3%). В муниципальных 
округах проживают 33% жителей: Гурьевском  —   7,2%; Зеленоградском  —   
4,0%; Черняховском —  4,5%; Багратионовском –3,2%; Гвардейском —  2,8% 
в остальных 7 муниципальных округах от 1,1% до 1,8% (Табл. 2.1 и 2.4).

Административно- территориальное делениеАдминистративно- территориальное деление

В  административно- территориальном делении Калининградской обла-
сти за последние годы произошли значительные изменения. В январе 2017 г. 
в рамках муниципального устройства области, в границах административно- 
территориальных единиц Калининградской области было образовано 19 го-
родских округов и  3 муниципальных района, статус которых периодически 
изменялся. Так, на  протяжении последующих лет в  Закон Калининградской 
области от 10 июня 2010 года № 463 «Об административно- территориальном 
устройстве Калининградской области», вносились ряд изменений (от 31 мая 

2018 года № 175, от 27 декабря 2019 года № 377, от 22 декабря 2020 года № 499), 
в результате которых были образованы 22 муниципальных образования.

К  2022  году согласно Закону Калининградской области от  27  декабря 
2019  года №  378 «О  регулировании отдельных вопросов, связанных с  на-
делением статусом муниципального округа отдельных городских округов 
Калининградской области» (в  редакции Закона Калининградской области 
от 01.12.2020 № 480) 12 городских округов (Багратионовский, Гвардейский, 
Гурьевский, Зеленоградский, Краснознаменский, Неманский, Нестеров-
ский, Озёрский, Полесский, Правдинский, Славский, Черняховский) были 
преобразованы в  муниципальные округа. В  итоге ряда преобразований, 
по состоянию на 1 января 2022 года в Калининградской области в границах 
административно- территориальных единиц образованы 10 городских окру-
гов и 12 муниципальных (Табл. 2.5).

Таблица 2.5.
Административно- территориальное деление Калининградской области Административно- территориальное деление Калининградской области 

на 1 января 2022 года и распределение населения  на 1 января 2022 года и распределение населения  
по муниципальным образованиямпо муниципальным образованиям

Муниципальные образования
Численность 

населения 
на 1.01.2022 г.

Численность 
населения 

на 1.01.2021 г.

Число сельских 
населенных 

пунктов
Калининградская область 1027678 1018624 1075

Городской округ
г. Калининград 498260 493256 0

г. Калининград 498260 493256  
Балтийский городской округ 37695 37406 10
г. Балтийск 34279 33946  
г. Приморск 1909 1921  
Гусевский городской округ 36572 37172 40
г. Гусев 27650 28177  

Ладушкинский 
городской округ 3893 3905 2

г. Ладушкин 3802 3820  
Мамоновский 
городской округ 8324 8104 4

г. Мамоново 8129 8292  
Пионерский 
городской округ 12860 12573 0
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Таблица 2.5 (продолжение)

Муниципальные образования
Численность 

населения 
на 1.01.2022 г.

Численность 
населения 

на 1.01.2021 г.

Число сельских 
населенных 

пунктов
г. Пионерский 12860 12573  
Светловский 
городской округ 28558 28423 10

г. Светлый 21530 21441  

Светлогорский 
городской округ 21465 20784 6

г. Светлогорск 16655 16099  
Советский 
городской округ 38465 38514 0

г. Советск 38465 38514  
Янтарный 
городской округ 6636 66552 2

пгт. Янтарный 5700 5627  

Багратионовский 
муниципальный округ 32922 32813 87

г. Багратионовск 6425 6401  

Гвардейский 
муниципальный округ 28758 28169 61

г. Гвардейск 13223 13353  

Гурьевский 
муниципальный округ 74314 71241 146

г. Гурьевск 20516 19670  

Зеленоградский 
муниципальный округ 41164 39561 111

г. Зеленоградск 18098 17296  

Краснознаменский 
муниципальный округ 11382 11498 54

г. Краснознаменск 2990 3049  

Неманский 
муниципальный округ 18003 18230 49

г. Неман 10680 10765  

Таблица 2.5 (продолжение)

Муниципальные образования
Численность 

населения 
на 1.01.2022 г.

Численность 
населения 

на 1.01.2021 г.

Число сельских 
населенных 

пунктов
Нестеровский 
муниципальный округ 14675 14669 53

г. Нестеров 3934 3937  

Озёрский 
муниципальный округ 12958 13128 100

г. Озёрск 3809 3816  
Полесский 
муниципальный округ 18058 18079 66

г. Полесск 6958 6921  

Правдинский 
муниципальный округ 18271 18471 116

г. Правдинск 4032 4045  

Славский 
муниципальный округ 18432 18745 57

г. Славск 3866 3964  

Черняховский 
муниципальный округ 46013 46148 101

г. Черняховск 35292 35375  
Составлено по: ТОФС КО; Численность 2021.

Всего в  Калининградской области 22 города, которые различаются 
по числу жителей и другим параметрам. Самым крупным по численности 
населения городом в Калининградской области является областной центр 
Калининград. В  2015  г., по  данным Калининградстата, его население со-
ставляло 453 461 чел., а  в  2022  г  —   498260 чел. Ежегодно увеличивается 
численность города и  области, так, к  1.01.2022  г. по  сравнению с  2021  г. 
численность населения в Калининградской области выросла на 9054 чел., 
в том числе в г. Калининграде на 5004 чел., что составляет 55% от общего 
прироста населения.

Все остальные города сильно уступают ему и  имеют население менее 
50 тыс. Поскольку городская структура Калининградской области имеет свою 
специфику и не вписывается в общепринятую классификацию людности го-
родов, применительно к Калининградской области введено понятие «полу-
средние города», к которым отнесены города с населением от 20 до 50 тыс. 
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человек. В эту категорию попадают 6 городов: Советск (38465 чел.), Черня-
ховск (35292 чел.), Балтийск (34279), Гусев (27650), Светлый (21530  тыс. 
чел.) В 2021 году в указанный перечень вошел и город Гурьевск с населением 
20516 тысяч человек. Указанные «полусредние города» согласно общепри-
нятой классификации наиболее близки к  малым городам, в  них проживает 
17,3% всех жителей области и 22,2% всех горожан. Малыми (с численностью 
населения до 20 тыс. чел.) считаются 15 городов, и 1 поселок городского типа. 
В них проживают 12% всех жителей и 15,4% всех горожан.

Города Калининградской области различаются не  только по  числен-
ности жителей в них, но и по выполняемым ими функциям. Калининград 
и его пригородная зона развиваются наиболее динамично. Ежегодный по-
ложительный прирост населения, к сожалению, не исключает процесс ста-
рения населения. Во  всех муниципальных образованиях доля лиц старше 
трудоспособного возраста (61 год и более, женщины 56 лет и более) значи-
тельно превышает долю молодых людей младше трудоспособного возрас-
та. Старение населения наиболее выражено в городах Неман, Светлогорск, 
Советск, Черняховск.

В Калининградской области, как и во многих регионах мира, пригород-
ные зоны крупных городов постепенно развиваются и разрастаются. Разно-
видностью городского расселения становятся агломерации, в которые входят 
не только города, но и сельские населенные пункты, жители которых ведут 
городской образ жизни.

В  результате развития городских агломераций границы их всё больше 
расширяются. В  современной экономической географии сложилось немало 
подходов к  определению явления агломерации. Общим для всех подходов 
является то, что агломерация представляется как некая общность террито-
рий с явно выраженным ядром или несколькими ядрами, а также некой при-
легающей территорией (города или поселения- спутника). Объединяют эту 
территорию активные экономические, трудовые и социальные связи, транс-
портная инфраструктура, трудовая и  социально- бытовая, рекреационная 
миграция [Кузнецов 2019: 11]. Города Калининградской области образуют 
несколько агломераций, представленные территориально сближенными го-
родскими поселениями с тесными взаимными связями.

Крупная агломерация сформировалась вокруг областного центра, в сфе-
ру влияния которого входит почти вся западная часть области. Калининград 
является ядром Калининградской агломерации со  спутниками Балтийск 
и  Светлогорск. По  разным оценкам эта агломерация охватывает 75% всех 
жителей области. Небольшая агломерация сформировалась вокруг Советска 
(включает также Неман и Славск, а по преобладающим транспортным свя-
зям и Краснознаменск). Тесно связаны друг с другом Черняховск и Гусев, рас-
положенные в 25 км один от другого. К ним тяготеют Нестеров и Озёрск.

Исследователь А. В. Белова на территории Калининградской области выде-
ляет три зоны социально- экономического развития: Запад (территории и горо-
да в составе Калиниградской агломерации —  гг. Балтийск, Светлый, Приморск, 
Светлогорск, Зеленоградск, Янтарный, Куршская коса, Ладушкин, Мамоново, 
Багратионовск); Север (Советский, Славский и Краснознаменский городские 
округа, Неманский муниципальный район); Юго- Восток (Гусевский городской 
округ, Черняховский, Нестеровский, Озёрский муниципальные районы). Ка-
ждая из этих зон имеет свою специфику [Белова 2017: 11–13].

В  западной части области транспортно- промышленную функцию вы-
полняют города Балтийск и Светлый, а гг. Светлогорск, Зеленоградск, Янтар-
ный, Куршская коса —  это курортная зона общероссийского значения. Ма-
лые города Ладушкин, Мамоново и Багратионовск, расположенные в пригра-
ничной зоне с Польшей, играют важную роль в международном сотрудниче-
стве и с Польшей, и с Европой в целом. На севере области важную функцию 
для трансграничного сотрудничества выполняет Советск, расположенный 
на границе с Литвой. В этой же части Калининградской области к перспек-
тивному городу относится г. Неман, где идет строительство атомной станции. 
Город Краснознаменск является агропромышленным центром.

В юго-западной части Калининградской области основными центрами эко-
номической жизни являются города Черняховск и Гусев —  два крупных транс-
портных узла. Кроме того, Гусев, расположенный на международном транспорт-
ном пути, обеспечивает трансграничные связи с Польшей, Литвой и Беларусью.

Черняховск, Гусев, Светлый и Балтийск выполняют важную функцию свя-
зи сельских районов с городом. В них проживает каждый 6-й житель области.

Полусредние и  малые города Калининградской области, независимо 
от  того, расположены  ли они в  непосредственной близости с  границами 
соседних государств, выступают активными участниками приграничного 
сотрудничества, а  вся Калининградская область входит в  территорию про-
грамм как приграничного сотрудничества с Польшей и Литвой, так и транс-
граничного, например «Интеррег программы региона Балтийского моря». 
Полусредние города являются членами пяти т. н. еврорегионов: «Балтика», 
«Неман», «Лына- Лава», «Шешупе» и «Сауле» [Белова 2020: 43–44].

Современная система расселения Калининградской области представ-
лена сетью из 1098 населенных пунктов (Табл. 2.6) Сложившаяся историче-
ски система расселения Калининградской области, наложившаяся на систему 
расселения, существовавшую до 1945 года, представляет собой высокую кон-
центрацию населения на  западе области и  одновременно маленькую плот-
ность населения на востоке (Табл. 2.6 и 2.7).

Довольно отчетливо проявляется корреляция динамики численности 
населения городов с удаленностью их от областного центра. Как видим из та-
блицы (См. таблицу 2.7), во  всех городах расстояние которых превышает 
51  км. от  областного центра за  период 2016–2021  гг. наблюдается отрица-
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тельный прирост населения, за исключением г. Мамоново. В целом, из 22 го-
родов в 13 на протяжении последних пяти лет численность населения сокра-
щалась. Географически 9 из них расположены в восточной части области. Ди-
намика их численности в значительной степени коррелируется расстоянием 
конкретного города от областного центра. Так из 12 городов, расположенных 
в радиусе 50 км от г. Калининграда, только в четырех наблюдается сокращение 
жителей, в то время как в 7 городах (Гурьевск, Балтийск, Зеленоградск, Свет-
логорск, Гвардейск, Пионерский, Багратионовск) и  пгт. Янтарный за  5  лет 
численность жителей выросла на 13006 человек.Наибольший прирост насе-
ления отмечается в Гурьевске (на 4663 чел.), расположенного в 7 км от Кали-

нинграда, и курортных городов Светлогорске (на 3574 чел.) и Зеленоградске 
(на 2466 чел.) расположенных на побережье в 39 и 32 км от Калининграда. 
Незначительно увеличилась численность населения Балтийска (на 734 чел.). 
За тот же период в городах, расположенных на расстоянии более 50 км. от Ка-
лининграда, число жителей сократилось почти на 5961 человек.

Более 2  тыс. человек за  данный период потерял второй по  числен-
ности жителей город Советск. Стало меньше жителей и  в  г.  Черняховске 
(на 1,6 тыс.). Сократилась численность г. Гусева и всех городов с населением 
менее 5 тысяч человек, расположенных в восточной части области на рассто-
янии более 50 км от Калининграда.

Таблица 2.6.
Количество населенных пунктов в муниципальных образованияхКоличество населенных пунктов в муниципальных образованиях

Муниципальные 
образования:

Всего  
населенных 

пунктов 
Городов

Поселков  
городского 

типа 

Сельских  
населенных 

пунктов 
Городские округа:     
г. Калининград 1 1   
Балтийский 12 2  10
Гусевский 41 1  40
Ладушкинский 3 1  2
Мамоновский 5 1  4
Пионерский 1 1   
Светловский 11 1  10
Светлогорский 7 1  6
Советский 1 1   
Янтарный 3  1 2
Муниципальные округа:
Багратионовский 88 1  87
Гвардейский 62 1  61
Гурьевский 147 1  146
Зеленоградский 112 1  111
Краснознаменский 55 1  54
Неманский 50 1  49
Нестеровский 54 1  53
Озёрский 101 1  100
Полесский 67 1  66
Правдинский 117 1  116
Славский 58 1  57
Черняховский 102 1  101

Составлено по: ТОФС КО. Количество населенных пунктов

Таблица 2.7.
Расстояние городов от Калининграда и динамика их численностиРасстояние городов от Калининграда и динамика их численности

Города 
Расстояние от

г. Калининграда 
(км)

Численность 
населения 

2016 г.

Численность 
населения 

2021 г.

Прирост 
населения

Менее 50 км
Балтийск 42 33212 33946 734
Светлый 27 22015 21441 –574
Гурьевск 7 15007 19670 4663
Зеленоградск 32 14830 17296 2466
Светлогорск 39 12425 16099 3574
Гвардейск 26 13214 13353 139
Пионерский 45 11385 12573 1188
Полесск 48 7033 6921 –112
Багратионовск 39 6317 6401 84
Ладушкин 29 4025 3820 –205
Приморск 33 1929 1921 –8
Пгт. Янтарный 48 5569 5 627 58
Более 51 км
Советск 108 40984 38514 –2470
Черняховск 80 37037 35375 –1662
Гусев 108 28294 28177 –117
Неман 120 11130 10765 –365
Мамоново 53 8084 8292 208
Правдинск 53 4212 4045 –167
Славск 105 4269 3964 –305
Нестеров 133 4140 3937 –203
Озёрск 112 4255 3816 –439
Краснознаменск 154 3282 3049 –233

Составлено по: Демографический 2016: 21–23; Численность 2021.
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Самым «вымирающим» городом области является Озёрск. С 2016 года 
он потерял 10,3% жителей. Следом идут города: Славск, Краснознаменск, 
Нестеров, Правдинск, Неман, численность которых снизилась соответ-
ственно на 7,1%, 7%, 4,9%, 3,9%, 3,2%. По оценкам качества городской сре-
ды регионов России больше половины городов Калининградской области 
относятся к  городам с  благоприятной городской средой. Согласно данным 
Минстроя России индекс качества городской среды составил на 2021 г. 223 
балла. Оценка складывается из  анализа шести типов городского простран-
ства: жилья, уличной, общественно- деловой и социально- досуговой инфра-
структуры, озелененных и водных территорий, а также общегородская среда 
в целом. Каждый из них оценивается по шести критериям —  безопасность, 
комфорт, экологичность, идентичность и разнообразие, современность и ак-
туальность, эффективность управления. В  число наиболее благоприятных 
для жизни городов Калининградской области вошли: Гусев (234 балла), Зе-
леноградск (230), Пионерский (221), Гвардейск (218), Нестеров (215), Свет-
логорск (212), Правдинск (209), Советск (208), Черняховск (207), Светлый 
(202), Озёрск (196), Приморск (194) [Индекс 2021].

Значительная часть жителей Калининградской области расселены так-
же в сельской местности. По данным переписи населения 2010 года в 1073 
сельских поселках проживало 211095 человек или 22,4% всех жителей, 
а  в  2021  году в  1075 поселках  —   226554 сельских жителей или 22,2% всех 
жителей Калининградской области [Численность 2021: 8].

Значительная часть современных сельских поселков созданы на базе до-
военных поселений. В сохранившиеся после военных действий жилые стро-
ения заселяли переселенцев из разных регионов России, а также из Белорус-
сии, Украины, Прибалтийских республик. При этом старались заселять их 
в крупные населенные пункты, с развитой транспортной инфраструктурой. 
Постепенно в связи с укрупнениями колхозов и совхозов, а также ускорив-
шимися урабанизационными процессами, увеличение численности сельско-
го населения происходило более медленными темпами, нежили городского. 
Так, например, с 2010 по 2021 год численность сельских жителей возросла 
на 15,5 тысяч человек или на 7,3%, а горожан стало больше на 61,3 тысяч или 
на 8,4% (См. табл. 2.2).

В  Калининградской области, как и  в  других регионах России, центр- 
периферийная модель расселения. За  последние 10  лет динамика числен-
ности населения в  сельских поселениях региона определяется влиянием 
агломерационного и транспортно- географического факторов. Согласно ана-
лизу статистических данных, приведенных в таблице 2.4. за период с 2010 
по 2022 гг., наибольший прирост сельского населения отмечен в Гурьевском 
(на  13241 человек) и  Зеленоградском (на  3821 человек) муниципальных 
округах, расположенными вблизи г. Калининграда (См. табл. 2.4.). Наиболь-
ший прирост —  на 4585 чел. численности сельского населения в Светлогор-

ском городском округе. Такой высокий показатель связан со сменой статуса 
двух поселков городского типа (Донское, Приморье) на сельские поселения. 
Положительная динамика в  приросте сельского населения Правдинского 
муниципального округа (2268 чел.) тоже связана с утратой статуса пгт. Же-
лезнодорожный. Увеличилась численность сельских жителей на 781 человек 
в Светловском муниципальном округе, на 113 человек в Балтийском город-

Таблица 2.8.
Размещение сельских жителей по муниципальным образованиям  Размещение сельских жителей по муниципальным образованиям  

на 1 января 2022 г.на 1 января 2022 г.

Муниципальные 
образования

Численность 
населения

Численность 
сельского 
населения

Доля сельских 
жителей (%) 

Калининградская 
область 1027678 228616 22,3

Городские округа:    
г. Калининград 498260 0 0
Балтийский 37695 1507 4,0
Гусевский 36572 8922 24,4
Ладушкинский 3893 91 2,3
Мамоновский 8324 195 2,3
Пионерский 12860 0 0
Светловский 28558 7028 24,6
Светлогорский 21465 4810 22,4
Советский 38465 0 0
Янтарный 6636 936 14,1
Муниципальные округа:
Багратионовский 32922 26497 80,5
Гвардейский 28758 15535 54,0
Гурьевский 74314 53798 72,4
Зеленоградский 41164 23066 56,0
Краснознаменский 11382 8392 73,7
Неманский 18003 7323 40,7
Нестеровский 14675 10741 73,2
Озёрский 12958 9149 70,6
Полесский 18058 11100 61,5
Правдинский 18271 14239 77,9
Славский 18432 14566 79,0
Черняховский 46013 10721 23,3

Составлено по: ТОФС КО
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ском округе. В 11 муниципальных образованиях наблюдается убыль сельско-
го населения. Наиболее высокие показатели отрицательной динамики сни-
жения численности сельского населения в Славском (–1835 чел., на 11,2%), 
Неманском (–1011 чел., на 12,1%) и Озёрском (–1427 чел., на 13,5%) муни-
ципальных округах.

Согласно данным таблицы 2.1 (данные на  1  января 2022  г.) 89,7% 
(205127 чел.) сельского населения сосредоточено в муниципальных округах, 
и  всего 10,3% (23489 чел.) в  городских округах. В  муниципальных округах 
в общем составе населения доля сельских жителей варьирует от 23,3% (Чер-
няховский) до 80,5% (Багратионовский).

Муниципальные округа с высокой долей сельского населения располо-
жены в восточной части Калининградской области. Это Краснознаменский, 
Нестеровский, Озёрский, Славский, в  которых доля сельских жителей со-
ставляет более 70% от числа всех жителей округа (Табл. 2.8.). Второй зоной 
концентрации сельских жителей являются западные муниципальные округа, 
расположенные вблизи Калининградского городского округа и находящиеся 
под влиянием агломерационного фактора —  Багратионовский, Гурьевский, 
Зеленоградский, Гвардейский.

Из 1075 сельских населенных пунктов, 43% с численностью жителей ме-
нее 50 человек., что на 2% больше чем в 2010 год. По подсчетам авторов толь-
ко в 30% населенных пунктах число жителей с 2010 по 2022 год увеличилось, 
в остальных 70% поселений —  сократилось. Число крупных поселков с чис-
ленностью населения более 1000 человек не изменилось, но число жителей 
в них увеличилось на 8000 человек и составило 64,5 тысяч или 29% от чис-
ленности сельского населения (для сравнения в 2010 году —  о 56,5 тысяч или 
26,7%). Сельских поселений с  численностью более 1000 человек в  регионе 
насчитывается 31 (3,3%), в 19 из них численность жителей за 12 лет увеличи-
лась. Самыми многолюдными являются три населенных пункта Гурьевского 
муниципального округа: Васильково (5864 человек), Малое Исаково (3337) 
и Большое Исаково (4755). Все три поселка являются частью Калининград-
ской агломерации и  находятся в  непосредственной близости к  г.  Калинин-
граду, что и объясняет рост численности жителей в них. С 2010 по 2022 гг. 
численность населения поселка Васильково стала больше на 1337 человек, по-
селков Большое Исаково на 1568 и Малое Исаково на 704 человека. В Гурьев-
ском муниципальном округе 6 из 7 поселков с численностью жителей более 
1000 человек имеют положительную динамику. С 2010 по 2021 год в четыре 
раза увеличилось число жителей в поселке Голубево, почти в два раза в посел-
ке Ласкино. Следует указать на происходящие в сельской местности транс-
формационные процессы как в хозяйственном комплексе, так и в социальной 
среде, которые приводят к изменению модели функционирования сельских 
поселений [Гуменюк 2021]. Многие села практически выпали из современной 
производственной системы (в силу утраты своих функций в сельском хозяй-

стве и первичной переработке сельскохозяйственной продукции), оставаясь 
лишь местом постоянного проживания для населения.

Сельские поселения, расположенные в зоне активного влияния крупных 
городов, под воздействием процессов субурбанизации и  рурурбанизации 
трансформируются, образуя пригородные населенные пункты, в  которых 
население ведет «распределительный образ жизни» [по Маляренко 2013]. 
Для Калининградской области с ее скромными размерами и высоким, в со-
поставлении со среднероссийским, уровнем транспортной освоенности тер-
ритории происходящие процессы локационного социально- экономического 
сжатия пространства, приводят к  тому, что удаленные от  городов сельские 
поселения, выпадают из  активной хозяйственной деятельности. Сельские 
поселения, расположенные в  периферийных районах области и  удаленные 
от городов, нуждаются в новом импульсе развития, который может быть обе-
спечен путем повышения транспортной доступности.

Таким образом, Калининградская область имеет свою специфику клас-
сификации городов и  особенности в  размещении и  системе городского 
и  сельского расселения. Плотность городского и  сельского населения наи-
более высокая вокруг г. Калининграда и наиболее низкая в восточной части 
области. Расстояние от Калининграда является важным фактором динамики 
численности населения городов и сельских населенных пунктов.

Как и во многих регионах России, в малых городах и сельских поселе-
ниях демографическая ситуация складывается под влиянием миграций, в т. ч. 
и  внутриобластных и  межрегиональных. Довольно часто, молодежь после 
окончания школы уезжает получать высшее образование в учебные заведения 
областного центра, либо в других субъектах России. В малых городах преоб-
ладают люди среднего и старшего возраста, и существует тенденция старения 
населения. Малые города и сельские поселки, расположены в восточной ча-
сти области, наиболее подвержены снижению численности населения и ста-
рению населения.

Некоторые сведения о городах, в которых проводилось исследованиеНекоторые сведения о городах, в которых проводилось исследование

КалининградКалининград (до 4 июля 1946 г. Кёнигсберг) —  самый большой и наибо-
лее значимый город Калининградской области. В настоящее время —  центр 
Калининградской области РФ. Город был основан в январе 1255 г. как замок 
великого магистра Тевтонского ордена. Расположенный в  нижнем течении 
реки Преголя на холме ее высокого правого берега он начал строиться на ме-
сте древнего прусского городища Твангсте (Twangste) в  период крестовых 
походов против пруссов.

Калининград по численности населения второй после Санкт- Петербурга 
город Северо- Западного федерального округа. По данным на 1 января 2022 г. 
население города составило 498 тыс. чел.

http://nesiditsa.ru/city/kalinigrad
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Это крупный промышленно- транспортный узел с  железной и  шоссей-
ными дорогами, с  международным аэропортом Храброво, соединяющим 
Калининградскую область со многими городами России, Беларуси и други-
ми государствами. Регулярные автобусные и  железнодорожные маршруты 
связывают Калининградскую область и г. Калининград с другими областями 
страны, а также с Беларусью, Украиной, Литвой, Латвией, Эстонией, Поль-
шей, Чехией и Германией. Калининград —  незамерзающий порт, связанный 
с  Балтийским морем глубоководным каналом, простирающимся до  порта 
Балтийск. Здесь расположен штаб Балтийского флота ВМФ России.

Во  время Великой Отечественной вой ны Кёнигсберг был разрушен бо-
лее чем на 90%. Были уничтожены транспортные коммуникации, водопровод, 
канализация, энергетическое хозяйство и пр. После вой ны город восстанавли-
вался быстрыми темпами, возрождалось производство, росла численность на-
селения. Жители области за короткий срок создали новый город с высокораз-
витой промышленностью, современным коммунальным хозяйством, широкой 
сетью культурно- просветительных учреждений и учебных заведений, сохране-
но и восстановлено много исторических памятников, музеев, парков. Однако 
в связи со стратегическим положением и обилием вой ск он имел полузакры-
тый статус для жителей Советского Союза, а для иностранцев был закрыт пол-
ностью, за исключением редких визитов дружбы из соседней Польши.

Изменения 1990-х гг., связанные с  распадом СССР, положили начало 
новой жизни Калининграда. С  1991  г. город открыт для международного 
сотрудничества с зарубежными странами, в первую очередь, —  с Германией 
и Польшей, в сфере бизнеса, культуры и образования. Существующие в го-
роде консульства (Германии, Польши, Литвы) и отделение посольства Респу-
блики Беларусь обеспечивают жителям визовую поддержку и  возможность 
посещения и различных связей с соседними государствами.

В настоящее время в промышленности города важное место занимают 
рыбная и  целлюлозно- бумажная промышленность, машиностроение и  ме-
таллообработка. Наиболее крупные предприятия: вагоностроительные и су-
доремонтные заводы, заводы строительного и дорожного машиностроения, 
электросварочного оборудования, башенных кранов, автомобильных запас-
ных частей, торгового машиностроения, завод по  производству оборудова-
ния для бумажных и деревообрабатывающих предприятий, заводы железобе-
тонных изделий, два целлюлозно- бумажных комбината, коксогазовый завод, 
рыбоконсервный комбинат, тарный завод, мясоконсервный комбинат и  др. 
[подробно см. Калининградская 2020].

Город делится на  три административных района: Ленинградский, Мо-
сковский и Центральный.

В  Калининграде работают вместе с  филиалами вузов других городов 
России 17 высших учебных заведений. Всего в Калининградской области на-
считывается 19 высших учебных заведений (также в Советске и Полесске), 

в которых по данным Министерства науки и высшего образования Россий-
ской Федерации в 2021 г. обучалось 20 770 студентов. В Калининграде кроме 
общеобразовательных школ также действуют гимназии и лицеи Существуют 
колледжи —  учебные заведения среднего профессионального образования.

Калининград является культурным центром области. Музеи, художе-
ственные галереи отражают в  значительной степени историю этого края, 
быт довоенного населения и природные особенности. Среди десяти музеев 
особый интерес представляют Музей янтаря, а также уникальный для России 
Музей мирового океана, располагающий интересными экспозициями и  че-
тырьмя музейными судами (в  т.  ч. подводной лодкой). Уникальными исто-
рическими памятниками являются Королевские ворота и  сохранившиеся 
ворота крепости Фридрихсбург. Старинные предметы быта представлены 
в музее «найденных вещей», обнаруженных при чистке озер, строительстве 
домов и пр. Он расположен во Фридландских воротах, которые сами по себе 
являются памятником старины. В жизни населения города большое место за-
нимает театр и  музыка. Регулярно обновляется репертуар местных театров 
(драматического, Областного музыкального, театра кукол и др.). Проводятся 
международные музыкальные фестивали и  конкурсы. В  Калининграде есть 
возможность посещать органные концерты в Большом концертном зале, рас-
положенном в Кафедральном соборе. Треть территории города занята парка-
ми, скверами, водоемами.

Численность населения Калининграда в  послевоенное время посто-
янно увеличивалась. В  1959  г. здесь проживало около 204  тыс. человек, 
а  в  1989  г.  —   в  2 раза больше  —   401  тыс. чел. Между переписями населе-
ния 1989  г. и  2010  г. число жителей в  городе увеличилось еще на  30,6  тыс. 
человек. Прирост населения с  2010 по  2017  г. составил 35,4  тыс., а  с  2017 
по 01.01.2022 г. —  30,9 тыс. (Табл. 2.9).

Таблица 2.9.
Динамика численности населения КалининградаДинамика численности населения Калининграда

Годы / Численность Годы / Численность (чел.)(чел.)
19591959 19701970 19791979 19891989 20022002 20102010 20172017 20222022

203570 296962 354788 401280 430003 431902 467289 498260
Составлено по: Перепись 1959; Перепись 1970; Перепись 1979; Перепись 1989; Пере-
пись 2002; Перепись 2010; Численность 2017; Оценка 2022.

Город Калининград многоэтничен. В  постсоветский период структура 
населения региона и самого города претерпела некоторые изменения и стала 
более разнообразной. Хотя, как и в целом по области, в Калининграде пре-
обладающая часть жителей относит себя к  русским (87,4% на  01.01.2010). 
Увеличение доли русских произошло не только за счет миграции, но и в ре-
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зультате ассимиляции других этнических групп и увеличившегося количества 
межэтнических браков, дети от которых часто идентифицируют себя как рус-
ские. Однако следует отметить, что в областном центре проживают предста-
вители и других национальностей. Несмотря на то, что первоначальное пе-
реселение жителей из других регионов страны было направлено в основном 
в сельскую местность, уже с 1959 г. прослеживалась тенденция возрастания 
концентрации населения в областном центре.

Таблица 2.10.
Этнический состав жителей Калининграда  Этнический состав жителей Калининграда  

по данным переписи населения 2010 г.по данным переписи населения 2010 г.

НациональностиНациональности Численность (чел.)Численность (чел.) % от числа ответов% от числа ответов
Русские 351186 87,4
Украинцы 16053 4,0
Белорусы 15077 3,7
Армяне 3062 0,8
Татары 2075 0,5
Литовцы 1789 0,4
Немцы 1676 0,4
Поляки 1114 0,3
Другие национальности 10041 2,5
Всего число ответов 402073 100

Составлено по: Демографический 2011: 23.

Советск (Советск (до 1946 г. Тильзит) —  второй по численности город в Кали-
нинградской области (38,5 тыс. чел. на 01. 01 2022). Он расположен у самой 
границы с  Литвой, в  123  км от  Калининграда. Известен как исторический 
город, в котором был заключен в 1807 г. Тильзитский мир между Алексан-
дром I и Наполеоном. В 1996 г. город приобрел статус муниципального об-
разования. Граница муниципального образования была утверждена законом 
Калининградской области позже —  в 2003 г.

Советск —  крупный транспортный узел регионального и международного 
значения. Основу промышленности города составляет целлюлозно- бумажное 
производство. Ближайшие к нему города области —  Неман (12 км), Славск 
(13 км), Краснознаменск (46 км).

После вой ны город представлял собой сплошные руины. Здесь сохрани-
лось лишь 25% довоенного жилого фонда. Численность гражданского насе-
ления по состоянию на ноябрь 1946 г., составляла 13 365 чел., включая 2100 
чел. немецкого населения [Малые города 2011: 266]. На начало 1995 г. число 
жителей города насчитывало 43,7 тыс. чел. В послевоенное время город Со-
ветск формировался как промышленный центр северо- восточной части об-

ласти. Этому способствовало его выгодное географическое положение. Город 
стал важным железнодорожным узлом, от которого шли железнодорожные 
ветки на север —  к г. Шяуляй (Литва), на юг —  к Черняховску, на восток —  
к г. Неман, на запад —  к г. Мамоново.

Для Советска важным является хорошее сообщение с другими города-
ми и регионами России, Беларуси, Литвы. Это и железнодорожные пути и ав-
томобильная дорога федерального значения по направлениям Калининград–
Вильнюс–Минск–Москва (Санкт- Петербург).

После распада Советского Союза произошли большие изменения в эко-
номике, в  международных отношениях. Многие предприятия закрылись, 
но  появились другие, и  на  новой основе начали выстраиваться экономиче-
ские отношения с соседними странами —  Польшей, Литвой, Беларусью, Гер-
манией. В 2003 г. в Советске было открыто консульство Литовской Республи-
ки. Город, преодолевая сложности 2000-х гг., сумел сохранить позиции одно-
го из экономических и культурных центров региона. Среди промышленных 
предприятий (старых и недавно созданных) преобладают следующие отрасли 
промышленности: машиностроение и металлообработка, пищевая, деревоо-
брабатывающая и легкая промышленности.

Советск характеризуется низким уровнем безработицы. В городе разви-
та социально- культурная инфраструктура, есть музей, детские сады, школы, 
спортивные школы, профессиональные училища, филиалы высших учебных 
заведений. На территории Советского городского округа значатся более 80 
объектов культурного наследия, подлежащие государственной охране.

По данным переписи населения 2010 г., численность жителей Советска 
составляла 41 705 чел. К сожалению, в последнее десятилетие отмечается тен-
денция к сокращению численности населения города (Табл. 2.11).

Таблица 2.11
Динамика численности населения СоветскаДинамика численности населения Советска

Годы / Численность Годы / Численность (чел.)(чел.)
19591959 19701970 19791979 19891989 20022002 20102010 20172017 20222022

31 941 38 456 40 181 41881 43 224 41 705 40 486 38465
Составлено по: Перепись 1959; Перепись 1970; Перепись 1979; Перепись 1989; Пере-
пись 2002; Перепись 2010; Численность 2017; Оценка 2022.

Вплоть до  начала 2000-х гг. население города росло как за  счет мигра-
ций, так и за счет естественного прироста. Однако миграционный прирост 
в 2000-е гг. не полностью компенсировал естественную убыль, и число жите-
лей стало сокращаться, хотя в отдельные годы несколько возрастало. Между 
переписями населения 2002 и  2010  гг. число жителей в  г.  Советске умень-
шилось на  1519 чел., а  с  2010 по  01.01.2022 сократилось еще на  3240 чел. 
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К сожалению, отмечающийся демографами в Советске, также как и в целом 
по Калининградской области, процесс старения населения не дает возмож-
ность делать благоприятные прогнозы по росту численности населения горо-
да, по крайней мере, на ближайшие несколько лет.

Согласно итогам Всероссийской переписи населения 2010  г., в  этниче-
ском составе здесь преобладают русские, составляя 86,7% всего населения го-
рода (2010). Живут в городе также украинцы (3,5%), литовцы (3,3%), белорусы 
(2,7%), цыгане (0,7%), немцы (0,6%), армяне (0,4%), татары (0,4%), азербайд-
жанцы (0,3), представители других национальностей (1,4%) [перепись 2010].

ЧерняховскЧерняховск (до 1946 г.  Инстербург) —  третий по численности (35,3 тыс. 
чел.) город Калининградской области. С 1946 г. это —  город областного под-
чинения. Закон Калининградской области в 1996 г. закрепил статус Черняхов-
ска в качестве центра административно- территориального образования обла-
сти —  Черняховского района. Границы района были определены Калининград-
ской областной думой в 1998 г. и утверждены областным законом в 2010 г.

Основанный рыцарями Тевтонского ордена в  1336  г., этот небольшой 
город имеет давнюю историю и помнит Петра I, Наполеона и даже философа 
Канта, который здесь работал. В советскую эпоху Черняховск развивался как 
крупный промышленный центр, но  сегодня многие предприятия утратили 
свое значение. Тем не менее, город является одним из значимых промышлен-
ных центров с развитой инфраструктурой [См. Мы здесь живем 2013: 50–76; 
Мартынова 2010: 34–64].

Черняховск расположен в центральной части региона, в 89 км к восто-
ку от  Калининграда. Ближайшие к  нему города  —   Гусев (26  км) и  Озёрск 
(27 км). Город представляет собой важный транспортный узел. Он находится 
на пересечении основных транспортных путей. Через Черняховск пролегают 
важнейшие автомобильные дороги области (в частности, федеральная трас-
са Калининград–Нестеров–граница с Литовской Республикой) и железные 
дороги (в т. ч. главная магистраль области, связывающая Калининград через 
Литовскую Республику с основной частью России).

В результате боевых действий во время вой ны было разрушено до 60% 
городских зданий, повреждено дорожно- мостовое хозяйство. Уже в первые 
послевоенные годы город быстро восстанавливался и  к  началу 1951  г. чис-
ленность населения Черняховска составила 29 376 чел. [Малые города 2011: 
300]. Прирост населения происходил, прежде всего, за счет приезжих по на-
правлению на  предприятия, демобилизованных, остававшихся жить в  Чер-
няховске, и  лиц, окончивших ФЗО. Также стремительно продолжал расти 
город и в следующие годы. К 1953 г. в Черняховске числилось 35 537 жителей 
[Малые города 2011: 300].

В настоящее время Черняховск является крупным промышленным цен-
тром. Основными направлениями экономики города и  района являются пи-

щевая промышленность, машиностроение и деревообработка (мебельное про-
изводство). Кроме крупных заводов и других предприятий, на территории му-
ниципального образования осуществляют деятельность малые предприятия 
частных предпринимателей (промышленность, строительство, но в основном 
здесь развиты торговля и прочие отрасли непроизводственной сферы).

В городе имеется хорошая социальная инфраструктура. Здесь действу-
ет большое количество образовательных и муниципальных учреждений всех 
уровней: школы, гимназия, лицей, детский дом, детские сады, спортивные, 
художественные и  музыкальные школы, библиотеки. Однако при наличии 
развитой инфраструктуры, муниципальных учреждений здравоохранения, 
выгодного географического положения, большого числа предприятий чис-
ленность населения постепенно сокращается (Табл. 2.12).

Таблица 2.12.
Динамика численности населения ЧерняховскаДинамика численности населения Черняховска

Годы / Численность Годы / Численность (чел.)(чел.)
19591959 19701970 19791979 19891989 20022002 20102010 20172017 20222022

29 063 33 446 35 576 39 622 44 323 40 449 36423 35292
Составлено по: Перепись 1959; Перепись 1970; Перепись 1979; Перепись 1989; Пере-
пись 2002; Перепись 2010; Численность 2017; Оценка 2022.

Как видно из  таблицы 2.12, численность жителей города постоян-
но росла вплоть до  2002  г., когда она достигла максимума, составив 44 323 
чел. С  2003  г. наблюдается ее сокращение. Между переписями населения 
2002 и 2010 гг. численность населения в городе сократилась на 3,9 тыс. чел., 
к 2017 г. —  еще на 4 тыс. чел., а к январю 2022 —  на 1131 чел.

В  этнической структуре Черняховского района представлены многие 
народы, но  как в  городе, так и  на  селе наиболее многочисленным является 
русское население. Согласно переписи населения 2010 г., этнический состав 
населения Черняховска представлен следующим образом: русские —  86,4%, 
украинцы —  4,5%, белорусы —  3,4%, немцы —  1,1%, литовцы —  0,9%, ар-
мяне —  0,7%, татары —  0,5%, цыгане —  0,5%, поляки —  0,4%, остальные —  
1,6% [перепись 2010].

Гусев Гусев (до 1946 г. Гумбиннен) —  впервые упоминается в 1580 г., город-
ское право получено в  1721  г. С  1946  г. административный центр однои-
менного района, в 1947 г. отнесён к группе городов областного подчинения, 
с 2008 г. —  центр муниципального образования —  Гусевского муниципаль-
ного района. В 2013 г. законом Калининградской области от 29 мая 2013 г. 
№ 230 муниципальное образование —  Гусевский муниципальный район пре-
образовано в  Гусевский городской округ.
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Гусев расположен в 115 км к востоку от Калининграда при впадении р. 
Красная в р. Писса (бассейн р. Преголя). Река Писса делит город на две части. 
Самый близкий город от Гусева —  Озёрск (21 км). Гусев является железно-
дорожной станцией на линии Калининград–Нестеров, который расположен 
на государственной границе с Литвой. Через город проходит федеральная ав-
тотрасса (Калининград–Черняховск–Нестеров–граница с Литвой, на Виль-
нюс и Белоруссию).

Гусев исторически был промышленным центром. До  вой ны здесь рас-
полагалось множество промышленных предприятий. Среди них  —   завод 
сельскохозяйственных машин, газовый завод, паровозное депо, цех по сборке 
электрооборудования завода «Опель», мебельная фабрика, четыре кирпич-
ных завода. Пищевая промышленность была представлена пивным заводом, 
двумя мельницами, сыродельным и  маслодельным заводами. Как и  другие 
города, Гусев сильно пострадал во время военных действий. С первых после-
военных лет начала восстанавливаться и формироваться социальная инфра-
структура [Малые города 2011: 63]. Все послевоенные годы Гусев развивался 
как промышленный город. Самым крупным предприятием является завод 
светотехнической арматуры —  во времена Советского Союза головное пред-
приятие союзного значения, поставлявшее продукцию во многие советские 
города и в 48 зарубежных стран.

В  2000-е гг. с  изменением геополитической ситуации преобразилось 
и направление работы промышленных предприятий. В настоящее время Гусев 
является одним из крупных промышленных центров Калининградской обла-
сти. Структура экономики Гусевского городского округа достаточно дивер-
сифицирована. На территории муниципалитета представлены практически 
все виды экономической деятельности. Основными направлениями эконо-
мической специализации региона являются: обрабатывающие производства, 
производство пищевых продуктов, производство электронных компонентов, 
аппаратуры для радио, телевидения и  связи, целлюлозно- бумажное произ-
водство, производство сельскохозяйственной продукции, электроэнергети-
ка, швейное производство. В  партнерстве с  Евросоюзом в  городе строился 
завод по очистке сточных вод.

Благодаря мерам государственной поддержки приоритетных направ-
лений развития регионального АПК (животноводство, овощеводство, 
садоводство) в  АПК Гусевского городского округа реализован ряд инве-
стиционных проектов, направленных на импортозамещение сельскохозяй-
ственной продукции.

Важную роль в  развитии города играет тот факт, что он расположен 
на пересечении железнодорожных магистральных путей и имеет прямое же-
лезнодорожное сообщение с  такими городами, как Москва, С.- Петербург, 
Челябинск (Россия), Гомель (Белоруссия), Харьков (Украина). Также через 
город проходят автомобильные дороги: Гусев–Калининград, Гусев–Каунас–

Вильнюс–Минск–Москва, Гусев–Сувалки (Польша)–Гродно (Белоруссия). 
Кроме того, хорошо развита сеть внутрирайонных дорог  —   практически 
все населенные пункты соединены с райцентром путями с твердым покры-
тием. Город Гусев выполняет важную роль в приграничном сотрудничестве. 
Через международный автомобильный пункт пропуска осуществляется связь 
с Польшей и другими Европейскими странами.

Наряду с  экономикой в  городе хорошо развита социальная сфера. 
Здесь довольно много образовательных учреждений: 8 из  них  —   дошколь-
ные (6 детских садов расположены в  городе, 2  —   в  сельской местности), 5 
средних образовательных организаций с  одним филиалом в  сельской мест-
ности, есть также Центр психолого- педагогической реабилитации и коррек-
ции для детей дошкольного и младшего школьного возраста. Функциониру-
ют  Гусевский Политехнический Техникум, Гусевский Агропромышленный 
Колледж и   Филиал Кадетского Морского Корпуса Андрея Первозванного. 
В городе есть и центры дополнительного образования —  Детско- юношеский 
центр, физкультурно- оздоровительный комплекс, городские муниципальные 
культурно- спортивные учреждения.

Гусев является и  культурным центром. В  городе работает Дом куль-
туры, школа искусств, музей  —   Гусевский историко- краеведческий музей 
им.  А.  М.  Иванова, кинотеатр, библиотеки, общественные объединения. 
В  православном храме и  лютеранской кирхе проводятся богослужения. 
В 1990 г. Гусев был отнесен к числу исторических городов России, поскольку 
на территории города есть памятники истории и культуры, представляющие 
собой историческую ценность.

Одним из показателей развития города является численность населения 
в нём. На конец сентября 1946 г. в Гусеве насчитывалось 1700 жителей (вклю-
чая 180 немцев). С восстановлением города и развитием промышленности 
количество жителей увеличивалась: к  1947  г.  —   почти в  4 раза (6501 чел., 
в т. ч. 309 немцев) [Малые города 2011: 67]. Этому способствовало появле-
ние новых предприятий и привлечение на работу в них переселенцев из дру-
гих регионов СССР. Для подготовки кадров было создано ремесленное, впо-
следствии —  профессиональное училище.

Таблица 2.13.
Динамика численности населения ГусеваДинамика численности населения Гусева

Годы / Численность (чел.)Годы / Численность (чел.)
19591959 19701970 19791979 19891989 20022002 20102010 20172017 20222022

14 174 22 053 24 574 27 031 28 467 28 260 28 257 27650
Составлено по: Перепись 1959; Перепись 1970; Перепись 1979; Перепись 1989; Пере-
пись 2002; Перепись 2010; Численность 2017; Оценка 2022.



 Расселение жителей в Калининградской области          /          109108          /          НА ГРАНИЦЕ СО СТРАНАМИ ЕВРОСОЮЗА

Как видно из  табл.  2.13, в  численности населения в  Гусеве с  1989 
по 2002 гг. отмечалась положительная динамика. Между переписями населе-
ния 1989 и 2002 гг. число жителей в городе стало больше на 1400 чел., а пере-
пись населения 2010 г. особых изменений в численности не зафиксировала. 
Стабильным оставалось количество жителей и в последующие годы.

По данным переписи населения 2010 г.,  в Гусевском районе русские со-
ставляли 88,4%, украинцы —  3%, белорусы —  2,4%, немцы —  1,3%, литов-
цы-1,1%, остальные —  3,8% [перепись 2010].

БалтийскБалтийск (до  1946  г. Пиллау)  —   это самый западный город России, 
расположенный в акватории Балтийского моря. Он находится в 49 км к за-
паду от Калининграда, с которым имеет железнодорожное и автомобильное 
сообщение, а также связь посредством Калининградского морского канала. 
В 26 км от Балтийска за проливом на Балтийской косе находится российско- 
польская граница. Балтийск —  незамерзающий порт.

В  1947  г. Балтийск, входивший в  состав Приморского района, получил 
статус города областного подчинения. В тот период в нём проживало 5434 чел., 
в т. ч. около 200 немцев [Малые города 2011: 25]. В настоящее время город вхо-
дит в муниципальное образование Балтийский городской округ, в состав кото-
рого включены города Балтийск и Приморск, а также 10 сельских поселений.

История города связана с  особенностями его географического поло-
жения. Первые упоминания о  поселениях рыбаков в  этом районе (Вограм, 
Старый Пиллау, Камстигаль) относятся к  XIII–XIV  векам. Исторические 
сведения говорят о том, что в Пиллау в XVIII веке переселилось значитель-
ное число жителей из Зальцбурга [Малые города 2011: 20–21; См. Мы здесь 
живем 2013: 121–144].

Особенность развития этого города после в  послевоенное время за-
ключалась в том, что здесь располагалась крупнейшая военно- морская база 
Балтийского флота, и  в  этой связи он имел статус «города закрытого типа 
1-й зоны», попасть сюда можно было только по  специальным пропускам. 
Но этот факт сыграл и положительную роль: на данной территории сохрани-
лась уникальная природа и исторические памятники. Промышленность была 
ориентирована на обслуживание военно- морской базы: основные ее отрас-
ли —  судостроение и ремонт судов. История Балтийска —  это часть истории 
морской славы российского флота. Балтийский флот, является составной ча-
стью ВМФ и Вооружённых Сил Российской Федерации, играет важную роль 
в обеспечении обороноспособности страны и формировании факторов на-
циональной и европейской безопасности.

С начала 1990-х годов основными отраслями экономики города по-преж-
нему остается портовое хозяйство, судоремонт и пищевая промышленность. 
Ведущее промышленное предприятие  —   Судоремонтный завод, работаю-
щий как с  военными, так и  с  гражданскими судами России и  иностранных 

государств. Этот завод является самым близким к Западной Европе судоре-
монтным заводом с незамерзающей акваторией. Для возможности ремонта 
иностранных судов здесь организован пункт их доступа на территорию Рос-
сийской Федерации.

В  Балтийске расположено ЗАО «Балтийская нефтеперевалочная ком-
пания», которая обладает мощностями для перевалки 2,7 млн. т нефтепро-
дуктов в год. Экономическая жизнь здесь, как и везде в стране, формируется, 
прежде всего, за счет частной формы собственности. Многие виды деятель-
ности осуществляет малый бизнес. Старейшее предприятие в городе —  Бал-
тийский хлебозавод (с  1998  г.  —   ЗАО «Балтийский хлеб»), который рас-
пространяет свою продукцию по всей Калининградской области. Сельское 
хозяйство развито слабо.

Городской транспорт Балтийска включает маршрутные и обычные такси. 
Автобусные маршруты связывают Балтийск с Калининградом и Светлогор-
ском. С Балтийской косой город соединяет пассажирская паромная линия. 
Железнодорожный пассажирский транспорт Балтийска —  это одноколейная 
железная дорога, связывающая его с Калининградом. С началом работы па-
ромного терминала (2003) в Балтийске увеличились объёмы железнодорож-
ных грузовых перевозок. Грузопассажирский паромный терминал  —   глав-
ный транспортный узел города. Паромные линии соединяют город с Санкт- 
Петербургом, Засницем (Германия), Клайпедой (Литва), Карлсхамном (Шве-
ция), Гдыней (Польша).

В городе развивается социальная сфера и здравоохранение, улучшается 
уровень и качество жизни. Здесь действует больница с современным обору-
дованием, работают поликлиники, стоматологические кабинеты. Широко 
представлена система образования: имеются общеобразовательные школы, 
в  т.  ч. и  вечерняя, школа искусств, детские сады, дом детского творчества. 
Школьники имеют возможность заниматься разными видами спорта не толь-
ко в частных, но и в муниципальных учреждениях, в частности в культурно- 
оздоровительном центре, построенном в 2008 г. В городе также действуют 
кукольный театр «Сказка», культурно- молодежный центр, библиотека, дом 
детского творчества, Дом офицеров.

В октябре 2011 г. в Балтийске был освящен Собор Александра Невского, 
который получил статус патриаршего подворья. (Храм был заложен в честь 
святого праведного воина Федора Ушакова, но  решением Священного Си-
нода от  31  мая 2010  г. было одобрено предложение Центра национальной 
славы России и Фонда святого всехвального апостола Андрея Первозванного 
освятить его во имя великого князя Александра Невского). Поскольку кроме 
православных, на этой земле живут католики, в 1998 г. в Балтийске был обра-
зован Римско- католический приход.

С открытием города для иностранцев большое место в его жизни занял 
туризм. Балтийский городской округ имеет договор о долгосрочном сотруд-
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ничестве с Польшей и Швецией. С 1998 г. в нем располагается национальный 
секретариат российской стороны Еврорегиона «Балтика».

Город Балтийск один из крупных по меркам области городов Калинин-
градской области, численность его населения на 1.01.2002 г. составляла более 
34  тыс. человек. Как видно из  таблицы 2.14, между переписями населения 
2002 и 2010 гг. число жителей стало меньше на 555 чел., но в последующие 
20 лет, в период с 2002 по 2022 гг., его численность увеличилась на 1582 чел. 
Несмотря на неблагоприятную общую демографическую ситуацию в стране, 
население города с 2010 г. показывает устойчивый рост. Это связано, прежде 
всего, с  высоким уровнем миграции населения, в  основном из  стран СНГ. 
В начале 90-х гг. XX века рост населения обеспечивался и за счет раскварти-
рования в Балтийске военнослужащих из частей, выведенных с территорий 
стран Балтии, Германии и Польши (Табл. 2.14).

Таблица 2.14.
Динамика численности населения БалтийскаДинамика численности населения Балтийска

Годы / Численность (чел.)Годы / Численность (чел.)
19591959 19701970 19791979 19891989 20022002 20102010 20172017 20222022

17378 20300 23568 27070 33252 32697 33181 34279
Составлено по: Перепись 1959; Перепись 1970; Перепись 1979; Перепись 1989; Пере-
пись 2002; Перепись 2010; Численность 2017; Оценка 2022.

В  то  же время, в  конце XX  века естественный прирост населения со-
кратился в три раза, что сказывалось на численности и возрастном составе 
жителей города. Население города стареет. Между переписями населения 
2002 и 2010 гг. увеличилась доля пенсионеров с 15,1% до 18,3%, а доля детей 
до 15 лет сократилась с 16,6% до 14,1% при небольшом уменьшении доли тру-
доспособного населения с 68,3% до 67,6%. Плотность населения составляет 
около 6 чел. на 1 кв. км.

Среди народов, проживающих в  Балтийске, наиболее многочисленны 
русские, белорусы, украинцы, литовцы.

Светлогорск Светлогорск (до  1947  г. Раушен)  —   город федерального значения 
(с 2000 г.) и самый крупный в России курорт на южном побережье Балтий-
ского моря. Он расположен в 38 км к северо- западу от Калининграда, соеди-
нен с ним автомобильной трассой и железной дорогой. Имеет две железнодо-
рожные станции —  «Светлогорск-1» и «Светлогорск-2», которые условно 
разделяют город на две части.

Как курортный населенный пункт он развивается с XIX века. Первые упо-
минания поселения Руземотер, впоследствии получившего название Раушен, 
относится к 1258 г. [Малые города 2011: 226; См. Мы здесь живем 2013: 177–

120]. В  довоенное время поселение не  имело городских прав. C появлением 
железной дороги, соединяющей Раушен с Кёнигсбергом (1899 и 1906), попу-
лярность его как курорта постепенно возрастала и уже в первой четверти ХХ в. 
Раушен стал признанным курортом с сетью гостиниц и лечебных корпусов.

Статус города и  новое название Светлогорск получил в  1947  г., когда 
был включен в число городов- курортов. После Великой Отечественной вой-
ны город привлек к себе внимание как место отдыха, хотя до середины 1960-х 
гг. посетить город, входивший в приграничную зону, было достаточно слож-
но. В послевоенные годы начал работать санаторий, находившийся в ведении 
Министерства обороны СССР, постепенно курортная жизнь города активи-
зировалась, увеличивалась сеть санаториев, домов отдыха, детских лагерей, 
пансионатов, принимавших отдыхающих и  нуждающихся в  лечении людей 
из разных регионов страны круглый год. Местные оздоровительные учреж-
дения расширяли свой профиль, предлагая разные виды оздоровительных 
процедур: климатическое и бальнеогрязевое лечение с использованием мест-
ных торфяных грязей и гидрокарбонатной минеральной воды, электрическое 
и световое лечение, лечебный массаж.

Светлогорск расположен в лесопарке, где произрастает более 1200 видов 
деревьев и  кустарников. Исторически сложился городской континуум, где 
практически каждое строение города отделено от соседних зданий участка-
ми леса и гармонично вплетено в природный ландшафт. Особое место в про-
странстве города занимают озеро Тихое и находящийся на его южном берегу 
старый немецкий парк.

Учреждения и предприятия Светлогорска ориентированы как на отдыха-
ющих, так и на местных жителей. Уже в 1960-е гг. здесь работали Дом культуры, 
Парк культуры, несколько открытых летних эстрадных площадок, современ-
ный кинотеатр «Прибой», библиотеки, продовольственные магазины, буфе-
ты, столовые, парикмахерские, фотостудия, ателье мод и прочие учреждения.

В начале 1990-х гг. в городе, как и в целом в стране, произошли заметные 
перемены. В 1991 г. все полномочия местной власти перешли к администра-
ции Светлогорска, ставшего в 1994 г. центром муниципального образования 
«Светлогорский городской округ» (в него вошли населенные пункты Янтар-
ного и Приморского поссоветов).

В 2000 г. вышло постановление Правительства РФ о придании Светло-
горску и Отрадному статуса курортов федерального значения. Географическое 
положение, красота города и развитая инфраструктура привлекательна также 
для проведения всероссийских и  международных фестивалей, конкурсов, 
симпозиумов, конференций, семинаров, а также встреч на правительственном 
уровне. Среди гостей города часто бывают видные российские и зарубежные 
ученые, экономисты, политологи, художники, артисты и музыканты.

С  начала нового тысячелетия Светлогорск становится всё более евро-
пейским городом. Администрацией проводится большая работа по  внеш-
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нему благоустройству, чистоте и порядку в городе, созданию благоприятной 
правовой и  организационной экономической среды, развитию туризма. 
В  2001  г. Светлогорск оказался лауреатом проведенного Фондом Сороса 
конкурса «Стратегия развития малых городов России», привлекшего свыше 
150 участников. В 2002 г. во Всероссийском конкурсе на звание «Самый бла-
гоустроенный город России» Светлогорск получил специальный приз за вы-
сокие показатели при работе в рыночных условиях. В 2015 г. было закончено 
строительство Театра эстрады «Янтарь-холл», куда из Юрмалы переехал фе-
стиваль «Голосящий КиВиН».

По  данным статистики, в  городе работают более 10 санаториев 
и санаториев- пансионатов, гостевые дома, гостиницы, базы отдыха, оздоро-
вительные лагеря.

Таблица 2.15.
Динамика численности населения СветлогорскаДинамика численности населения Светлогорска

Годы / Численность (чел.)Годы / Численность (чел.)
19591959 19701970 19791979 19891989 20022002 20102010 20172017 20222022
6726 7797 9982 11 881 10 950 10 772 13030 16655

Составлено по: Перепись 1959; Перепись 1970; Перепись 1979; Перепись 1989; Пере-
пись 2002; Перепись 2010; Численность 2017; Оценка 2022.

Как и во многих других городах области, численность населения Светло-
горска возрастала до 2000 г., а затем стала сокращаться. В 2002 г. по сравнению 
с 1989 г. число жителей уменьшилось на 931 чел., а к 2010 г. сократилось еще 
на 178 чел. Но в последние двадцать лет Светлогорск привлекает всё больше 
желающих поселиться здесь. В результате этого с 2010 по 0.1.01.2022 гг. число 
жителей города увеличилось на 5883 чел. и достигло 16 655 тыс.

В  этническом составе населения Светлогорска, согласно данным пере-
писи 2010  г. преобладают русские (88,9%), но  живут здесь также белорусы 
(3,6%), украинцы (3,2%), литовцы (0,5%), армяне, татары, немцы (по 0,4%) 
и представители других национальностей [перепись 2010].

Гвардейск Гвардейск (до 1946 г. Тапиау) расположен в центральной части Калинин-
градской области в 38 км от Калининграда. Он имеет выгодное географиче-
ское положение —  связан водными артериями с Калининградским и Курш-
ским заливами Балтийского моря, а по железной дороге —  с Москвой и Санкт- 
Петербургом, а также с другими городами России, Украины, Беларуси.

С  2005  г. Гвардейск является центром муниципального образования 
«Гвардейский муниципальный район». Тогда  же город получил статус ад-
министративного центра. Законом Калининградской области от  10  июня 
2014  года №  319 Гвардейское городское поселение, Знаменское сельское 

поселение, Зоринское сельское поселение, Озерковское сельское поселение 
и  Славинское сельское поселение преобразованы путем их объединения 
во вновь образованное муниципальное образование, наделенное статусом го-
родского округа, с наименованием «Гвардейский городской округ». С 1 ян-
варя 2022 г. городской округ был преобразован в муниципальный округ.

Впервые поселение упоминается в  1255  г. как укрепленный замок. 
Перестроенный Тевтонским орденом с  1265  г. он стал называться Тапи-
ов (Тапиау). В  этот  же период началось заселение окрестных земель. Ос-
новным занятием населения стало земледелие, а также ремесло и торгов-
ля. С 1722 г. Тапиау получает статус города. В XVIII–XIX веках это был 
небольшой город  —   в  1867  г. численность жителей составляла 3269 чел. 
[Малые города 2011: 38].

В довоенное время город Тапиау развивался как промышленный и тор-
говый центр. В городе работали фабрика строительных материалов, газовый 
завод, мясокомбинат, молокозавод, ремонтная и лодочная верфи, активно ис-
пользовались водные артерии для судоходства и другие предприятия. К нача-
лу вой ны (1939 г.) в городе жило 9272 чел. [Малые города 2011: 39].

После вой ны, также как и  другие города Калининградской области, 
Тапиау был переименован и  стал называться Гвардейском с  отнесением его 
к категории «городов районного подчинения». Этот статус —  администра-
тивного центра района —  оставался неизменным на протяжении более шести 
десятилетий за исключением 1962–1964 гг., когда Гвардейск был «городом 
областного подчинения».

В  послевоенные годы в  городе восстанавливались существовавшие ра-
нее предприятия и  учреждения, а  также строились новые. Среди них уже 
в конце 1940-х гг. значились: лесопилка, мясокомбинат, текстильная фабри-
ка, телефонная станция, почта, поликлиника, школа, библиотека, магазины. 
При размещенной в  городе воинской части открылись две хлебопекарни 
и несколько мастерских. В других крупных населенных пунктах Гвардейского 
р-на также действовали промышленные предприятия: бумажные фабрики, 
маргариновый и  лесопильный заводы (пос. Знаменск), лесопильный завод, 
ткацкая фабрика и маслозавод (пос. Озерки). Были восстановлены водопро-
вод и канализация, заработала электростанция. Большое внимание уделялось 
обеспечению населения жильем, однако его постоянно не хватало и нередко 
приезжавшие в город специалисты по этой причине уезжали.

Поскольку в  целом район предусматривалось развивать как сельско-
хозяйственный, то  для восстановления сельского хозяйства сюда в  1946–
1949 гг. прибыло свыше 1600 семей переселенцев из Белоруссии и россий-
ских областей  —   Владимирской, Калужской, Ярославской, Орловской, 
Горьковской, Тамбовской. К концу 1940-х гг. численность населения района 
составляла более 20 тыс. чел. На территории района было образовано 17 кол-
хозов и 3 совхоза. Непосредственно в Гвардейске на 1946 г. числилось 2713 
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жителей (включая немцев), а в 1947 г. —  6615 жителей, в т. ч. 427 чел. немец-
кого населения [Малые города 2011: 40].

В  послевоенное время Гвардейск развивался как один из  центров пе-
рерабатывающей промышленности. Переработка овощей, фруктов и  мясо-
молочной продукции, производство продуктов питания (хлеб, макаронные 
изделия, молоко, молочные продукты, масло, сыры, кондитерские изделия 
и др.) оставались и в последующем ведущими направлениями в промышлен-
ности города.

В силу своего географического положения, Гвардейск отличался разви-
тым транспортным сообщением с  другими городами области. Была откры-
та речная пассажирская линия Калининград–Гвардейск–Полесск–Советск, 
по которой через день курсировал теплоход, а также водный грузовой марш-
рут Калининград–Гвардейск. Регулярные рейсы совершались по  водной 
трассе Калининград–Гвардейск–Черняховск. Действовала автобусная линия 
Калининград–Гвардейск, через Гвардейск прошла автомобильная пассажир-
ская трасса Калининград–Гвардейск–Советск–Шилуте.

В городе проводились большие работы по улучшению жизни горожан. 
Строились школы, больница, дошкольные учреждения, жилые дома и учреж-
дения культуры. Особое внимание уделялось строительству жилья и в этом 
принимали активное участие все существующие в городе предприятия.

К 2000-м гг., несмотря на существенные социально- экономические из-
менения, произошедшие в  1990-е гг., Гвардейск сумел сохранить свой про-
мышленный потенциал. Ведущей отраслью по-прежнему осталась перераба-
тывающая промышленность. В  городе и  в  Гвардейском р-не производится 
переработка сельскохозяйственной продукции и  изготовление хлеба и  хле-
бобулочных изделий, макарон, молока и  молочнокислых продуктов, масла, 
сыра, кондитерских изделий и  др. Ряд предприятий занимается сельскохо-
зяйственным производством. Появились и  некоторые новые направления, 
такие как выращивание грибов, переработка рыбы, производство круп, мар-
мелада, деревообработка, производство бильярдных столов и киев.

Выгодное географическое положение города и Гвардейского округа в це-
лом является важным фактором развития и роста его промышленного потен-
циала. В городе, кроме перерабатывающих заводов, крупным действующим 
предприятием является завод по сборке электротоваров и бытовой техники. 
Кроме этого, здесь существуют предприятия, выпускающие полиэтиленовые 
пакеты, занимающиеся строительством и эксплуатацией мелиоративных си-
стем и гидротехнических сооружений.

Анализ динамики численности населения Гвардейска показывает посте-
пенное его сокращение. Если до 2002 г. наблюдалось увеличение численно-
сти, то за период с 2002-го по 2010-й г. жителей в городе стало меньше на 673 
чел., а с 2010 г. по 2022 г. —  еще на 676 чел. (Табл. 2.16).

Таблица 2.16.
Динамика численности населения ГвардейскаДинамика численности населения Гвардейска

Годы / Численность(чел.)Годы / Численность(чел.)
19591959 19701970 19791979 19891989 20022002 20102010 20172017 20222022
7560 10 544 10 819 11 904 14 572 13 899 13 186 13223

Составлено по: Перепись 1959; Перепись 1970; Перепись 1979; Перепись 1989; Пере-
пись 2002; Перепись 2010; Численность 2017; Оценка 2022.

Согласно Всероссийской переписи населения 2010 г. более 90% жителей 
составляют представители восточнославянских наров: русские (88%), бело-
русы (3,8%) и украинцы (3,5%). Кроме них, живут также немцы (0,7%), ар-
мяне, татары, литовцы и др. [перепись 2010].

Гурьевск Гурьевск (до  1946  г. Нойхаузен) расположен в  7  км к  северо- востоку 
от  Калининграда. С  2008  г. город имеет статус муниципального образова-
ния «Гурьевское городское поселение». Органом местного самоуправления 
стала администрация городского поселения, представительным органом —  
городской Совет депутатов. Затем Гурьевское городское поселение сменило 
статус на Гурьевский городской округ, а с января 2022 —  Гурьевский город-
ской муниципальный округ, в состав которого входят кроме города еще 146 
сельских поселений.

Начало истории города относится к  1292  г., когда на  берегу одного 
из притоков р. Преголи был основан рыцарский замок Нойхаузен. В пред-
военное время в Нойхаузене проживало 4188 чел. (1939), из которых боль-
шинство были евангелического вероисповедования. К  концу 1947  г. число 
жителей Гурьевска составляло 1625 чел. (при численности жителей райо-
на —  14 704 чел.). Городом это поселение стало только в послевоенное время 
(1946), а районным центром значительно позднее —  с 1960 г. До этого рай-
онный центр размещался в пос. Большое Исаково, где и находились органи-
зации районного уровня. Это было связано с тем, что в городе дислоцирова-
лись военные части, что требовало соблюдения особого режима. Кроме того, 
бóльшую часть административных зданий занимали военные организации.

В  1960  г. Указом Президиума Верховного Совета РСФСР город Гу-
рьевск стал районным центром Гурьевского р-на и  в  город были переме-
щены все, созданные ранее в  пос. Большое Исаково, районные структуры 
и  организации, а  также работающие в  этих организациях люди. Учитывая 
непосредственную близость Гурьевска к Калининграду, перспектива города 
определялась как «потенциально возможное развитие в  качестве будущего 
района областного центра», однако, этого не  произошло, и  город получил 
самостоятельное развитие. Город развивался более быстрыми темпами, чем 
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планировалось, численность жителей постоянно росла, и в 1980-е гг. прибли-
зилась к 6 тыс.

Также как другие города и  районы Калининградской области, Гурьевск 
испытал трудности в  1990-е гг., однако, в  связи с  близостью его к  Калинин-
граду, где работали многие жители города, проблемы этого периода решались 
здесь относительно спокойно. Местные предприятия и организации постепен-
но переходили в частную собственность. По Закону Калининградской области 
1996  г., Гурьевск сохранил статус административного центра одноименного 
района. В 2000-е гг. положение в экономике города и района заметно стабили-
зировалось. По уровню средней заработной платы работников в начале нового 
столетия район вышел на второе место в области после Калининграда.

Географическое положение Гурьевска, как города- спутника Калинин-
града очень удобное и способствует его развитию. Так как муниципальный 
район, административным центром которого является Гурьевск, расположен 
с трех сторон вокруг Калининграда, то по его территории проходят все ос-
новные транспортные магистрали области: как автомобильные, так и желез-
нодорожные (Калининград —  Москва, Калининград —  Советск, Калинин-
град —  Мамоново, Калининград —  Зеленоградск, Калининград —  Светло-
горск). Имеется железнодорожная станция «Гурьевск Новый» линии Кали-
нинград —   Советск. По территории района протекает самая крупная река 
области Преголя, впадающая в  Калининградский залив. Границы муници-
палитета частично проходят по акватории Куршского и Калининградского 
заливов Балтийского моря. На землях района (в пос. Храброво) расположен 
единственный в области гражданский аэропорт, обеспечивающий обслужи-
вание регулярных внутренних, международных, а также чартерных рейсов.

Город привлекателен для жизни населения не  только своей близостью 
к Калининграду, но и благоустроенностью. В настоящее время Гурьевск —   
динамично развивающийся город, где высокий удельный вес трудоспособно-
го населения, где хорошо развита транспортная система, здравоохранение, 
модернизируется система школьного и дополнительного образования, улуч-
шается инфраструктура и повышается качество жизни. Гурьевский муници-
пальный округ закрепил свое положение в качестве одного из лидеров среди 
муниципальных образований Калининградской области по повышению ка-
чества жизни населения, на основе более эффективной экономики, возрожде-

ния агропромышленного комплекса, развития социальной инфраструктуры 
и муниципальных услуг, благодаря чему число жителей города постоянно рас-
тет (Табл. 2.17).

В настоящее время наблюдается бурный рост населения города, наибо-
лее значительный  —   в  последние десятилетия. С  1989 по  2010  гг. числен-
ность его жителей возросла в 1,6 раза или на 4,5 тыс. чел., в т. ч. на 1,5 тыс. 
чел. —  между переписями населения 2002 и 2010 гг. Динамика демографи-
ческих процессов за 2010–2021 годы также свидетельствует об увеличении 
численности населения. Так, по сравнению с 2017 г. на 1 января 2022 г.она 
увеличилась на 4205 чел., а по сравнению с 2010 г. —  на 8085 чел.

По этническому составу здесь преобладают русские (88,3%). Живут в го-
роде также белорусы (3,1%), украинцы (3,0%), немцы (1,4%), татары, армяне, 
литовцы и др. [Перепись 2010].

Неман Неман (до 1947 г. Рагнит) расположен на левом берегу р. Неман в 130 км 
от Калининграда. Как населенный пункт он известен с 1289 г., городское пра-
во получил в 1722 г. В послевоенное время, в 1947 г. переименован в Неман. 
Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 25 июля 1947 г. он был 
отнесен к группе городов областного подчинения, став центром Советского 
района. В 1958 г. (4 апреля) Советский райсовет и его исполком были объ-
единены с Неманским горсоветом и исполкомом в один Неманский город-
ской Совет депутатов трудящихся и его исполком. С этого времени Совет-
ский р-н стал именоваться Неманским. В  настоящее время город является 
административным центром Неманского муниципального округа.

Ближайшие к Неману города —  Советск (12 км), Славск (27 км), Красно-
знаменск (34 км). Наиболее тесные экономические и культурные связи имеет 
с г. Советском, поскольку он ближе всего находится к Неману. Между этими 
городами налажено регулярное автобусное и железнодорожное сообщение. 
До 1992 г. в городе и районе было много воинских частей и предприятий.

Первыми гражданскими жителями города и  района в  послевоенный 
период стали переселенцы из  Куйбышевской, Пензенской, Воронежской, 
Кировской, Московской и других областей. Они восстанавливали разрушен-
ный город, строили социальные объекты —  детские сады, школы, магазины, 
поликлиники, больницы. По данным статистики, в 1947 г. в городе прожива-
ло 3014 чел. (без военнослужащих): 2550 чел. советского населения и 464 —  
немецкого. Постоянно росла численность населения и к 1959 г. она уже со-
ставляла 9,5 тыс. чел. [Малые города 2011: 155–158].

В  послевоенное время район развивался как сельскохозяйственный. 
Здесь было развито молочное животноводство и производство зерна, в са-
дах выращивали яблоки, груши, малину, смородину, землянику. Город Не-
ман получил потенциал как промышленный центр, где основную роль играл 
целлюлозно- бумажный комбинат, выпускавший высокого качества печат-

Таблица 2.17.
Динамика численности населения ГурьевскаДинамика численности населения Гурьевска

Годы /Численность (чел.)Годы /Численность (чел.)
19591959 19701970 19791979 19891989 20022002 20102010 20172017 20222022
2393 3568 5910 7934 10 913 12 431 16 311 20516

Составлено по: Перепись 1959; Перепись 1970; Перепись 1979; Перепись 1989; Пере-
пись 2002; Перепись 2010; Численность 2017; Оценка 2022.
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ную бумагу. В  1960-е гг. было создано деревообрабатывающее предприя-
тие, впоследствии ставшее Неманским заводом строительных конструкций. 
На территории муниципального образования обнаружены и используются 
полезные ископаемые: торф, пески, глина. Ведутся работы по  разработке 
и добыче нефти.

В 1980-е гг. Неман представлял собой благоустроенный город, с широ-
кими возможностями для работы и жизни людей. В конце 1980-х —  начале 
1990-х гг., в связи с появлением законов о кооперации, индивидуальной тру-
довой деятельности и других законодательных актов начался процесс прива-
тизации, и многие предприятия перешли в частную или коллективную соб-
ственность. Так, акционерными обществами стали хлебозавод, Неманский 
целлюлозно- бумажный завод, товариществом с ограниченной ответственно-
стью —  завод «Стройконструкция» и т. д. Возникает множество кооперати-
вов и фирм в сфере торговли, общественного питания, строительства.

В  настоящее время крупнейшим предприятием города является 
ООО «Неманский целлюлозно- бумажный комбинат» —  одно из наиболее 
современных и экологически чистых предприятий отрасли в России, где вы-
пускают бумагу, картон, товарную целлюлозу. В  городе представлена также 
легкая и  пищевая промышленность, сельское хозяйство, лесопереработка, 
туризм. На территории города расположена грузовая железнодорожная стан-
ция «Неман Новый».

Неман относится к городам с отрицательной динамикой населения —  
численность жителей города, начиная с  2000-х гг. ежегодно сокращается 
(Табл. 2.18).

Таблица 2.18.
Динамика численности населения г. НеманДинамика численности населения г. Неман

Годы / Численность (чел.)Годы / Численность (чел.)
19591959 19701970 19791979 19891989 20022002 20102010 20172017 20222022
9459 11 613 12 492 13 821 12 714 11 798 10 931 10680

Составлено по: Перепись 1959; Перепись 1970; Перепись 1979; Перепись 1989; Пере-
пись 2002; Перепись 2010; Численность 2017; Оценка 2022.

Как видно из  представленных в  таблице 2.18 данных, в  промежутке 
с 1989 по 2010 гг. жителей в городе стало меньше на 2023 чел., в т. ч. на 916 
чел. между переписями населения 2002 и  2010  гг. Эта тенденция просле-
живается в последующие годы. К 2017 г. по сравнению с 2010 г. количество 
жителей в  городе уменьшилось еще на  867 чел. На  1  января 2022  г. убыль 
населения в сравнении с переписью 2010 г. составила 1118 чел. По данным 
переписи населения 2010 г., каждый четвертый житель находился в пенсион-
ном возрасте и только 15% —  в возрасте младше трудоспособного.

Город НестеровГород Нестеров (до 1938 г. Шталлупёнен; в 1938–1945 гг. Эбенроде). 
Как населенный пункт впервые упоминается в 1539 г. Городское право полу-
чено в 1722 г.

Во время Второй мировой вой ны под Эбенроде находился лагерь воен-
нопленных Офлаг —  52 (1D), где по разным оценкам погибло от 5 до 8 тыс. 
советских солдат [Малые города 2011: 168]. В  1946  г. населенный пункт 
Шталлупёнен/Эбенроде был переименован в г. Нестеров и стал центром од-
ноименного района.

После окончания вой ны и  переименования Нестеров стал админи-
стративным центром Нестеровского р-на. В  течение 2000-х гг. статус го-
рода несколько раз менялся. С 2004 по 2007 гг. Нестеров являлся центром 
муниципального образования «Нестеровский городской округ». Законом 
Калининградской области от  30  июня 2008  г. муниципальное образование 
«Нестеровский городской округ» было наделено статусом муниципально-
го района, и город Нестеров снова стал центром района. В настоящее время 
имеет статус «Нестеровского муниципального округа», в  который, кроме 
г. Нестеров, входят 53 сельских населенных пункта.

Город расположен в  140  км от  областного центра, вблизи границы 
с  Литовской Республикой. Проходящая через город железная дорога и  ав-
томобильная магистраль соединяет Калининград с  Вильнюсом, Беларусью 
и  Москвой. Ближайшие от  Нестерова города  —   Гусев (25  км по  автодоро-
ге) и Краснознаменск (37 км). Нестеров выполняет пограничную функцию. 
На территории района находится крупнейший круглосуточный международ-
ный автомобильный переход «Чернышевское» (Россия–Литва). Нестеров-
ский муниципальный округ имеет границу с Польшей.

С первых лет существования район стал развиваться как сельскохозяй-
ственный, точнее —  как животноводческий, ориентированный, прежде всего, 
на молочно- мясное скотоводство и свиноводство. В районе также выращива-
ли пшеницу, ячмень, овес, картофель, кормовую свеклу. В Нестерове была ор-
ганизована переработка продуктов животноводства. Среди созданных пред-
приятий —  Нестеровский маслосырзавод.

Округ и в современных условиях продолжает оставаться сельскохозяй-
ственным: прежние колхозы и совхозы реорганизованы в акционерные об-
щества. Изменилось и направление сельскохозяйственного производства —  
лидирующую позицию теперь занимает растениеводство, оттеснив живот-
новодство на  второй план. Доля промышленного производства в  районе 
невелика. Основные виды выпускаемой здесь промышленной продукции —  
это хлебобулочные и колбасные изделия, пиломатериалы, швейные изделия. 
В  районе осуществляется добыча торфа, деревообработка, производство 
одеял и  подушек. Пищевая промышленность представлена производством 
готовых и  консервированных продуктов из  мяса, выпечки хлебобулочной 
продукции и др.



 Расселение жителей в Калининградской области          /          121120          /          НА ГРАНИЦЕ СО СТРАНАМИ ЕВРОСОЮЗА

В  городе развита социальная инфраструктура  —   работают поликли-
ники, районная больница, средние общеобразовательные школы, школа 
искусств, Дом детского творчества, коррекционная общеобразовательная 
школа- интернат, муниципальные дошкольные учреждения, библиотеки, ста-
дион, парк. Нестеров имеет хорошее транспортное сообщение с  Калинин-
градом и другими городами области.

Таблица 2.19.
Динамика численности населения НестероваДинамика численности населения Нестерова

Годы / Численность (чел.)Годы / Численность (чел.)
19591959 19701970 19791979 19891989 20022002 20102010 20172017 20222022
3205 4004 4745 4826 5049 4595 4086 3934

Составлено по: Перепись 1959; Перепись 1970; Перепись 1979; Перепись 1989; Пере-
пись 2002; Перепись 2010; Численность 2017; Оценка 2022.

За всю историю города численность его населения не превышала 6 тыс. 
человек, но при этом до 2002 г. прирост оставался положительным. С 2002 
по 2010 гг. численность населения сократилась на 454 чел., а с 2010 по 2017 гг. 
еще на 509 чел. Между переписями населения 2002 и 2010 гг. доля лиц пенси-
онного возраста увеличилась на 3% (с 20% до 23,1%), а доля молодых людей 
до 15 лет сократилась на 1% (с 19,8% до 18,6%). Сократилась и доля трудо-
способного населения с 60,2% до 58,3%. В период с 2010 по 01.01.2022 число 
жителей уменьшилось еще на 661 чел. Как и во всех других городах, в этни-
ческом составе населения преобладают русские (84,7%), также значительна 
доля украинцев, белорусов, литовцев и немцев [Перепись 2010].

Город Правдинск Город Правдинск (до  1946  г. Фридланд) основан в  первой половине 
ХIV в., городское право получено в 1335 г. С 1946 г. —  в составе Калинин-
градской области, административный центр одноименного района. Форми-
рование населения Правдинска происходило в  1946–1950-е гг. преимуще-
ственно за счет переселенцев из Белоруссии, Костромской и других областей 
РСФСР. В настоящее время г. Правдинск является центром муниципального 
образования «Правдинский муниципальный округ», в состав которого так-
же входят 116 сельских населенных пунктов.

Город Правдинск расположен в 53 км к юго-востоку от областного цен-
тра, вблизи от государственной границы с Республикой Польша (15 км), но по-
граничного перехода на территории района нет. Самый близкий город —  Гвар-
дейск (27 км). На железной дороге, соединяющей Черняховск с Республикой 
Польша, расположена станция —  поселок городского типа Железнодорожный 
(в 23-х км от Правдинска). Через город проходят автодороги областного значе-
ния: Калининград–Правдинск–Крылово и Полесск–Гвардейск–Правдинск.

Экономика Правдинского района связана преимущественно с  произ-
водством и  переработкой сельскохозяйственной продукции. Правдинск 
известен в  регионе как производитель высококачественной молочной про-
дукции. Ведущим промышленным предприятием города является ЗАО 
«Правдинский масло- сыродельный завод», на  долю которого приходится 
более 70% общего объема продукции обрабатывающих производств района. 
Предприятие выпускает цельномолочную продукцию, сыры, коровье масло, 
реализуемые по всей области. На территории города функционируют и пред-
приятия строительной отрасли.

Динамика численности населения в 2000-е гг. стала отрицательной, тог-
да как до начала XXI века население города увеличивалось (Табл. 2.20). если 
между переписями 1989 и 2002 гг. оно стало больше на 337 чел. и составило 
в 2002 г. 4480 чел., то с 2002 по 2017 гг. население города сократилось на 309 
чел. В отдельные годы (2005, 2007, 2008 гг.) численность жителей города до-
стигала 4500 чел., а затем стала постоянно сокращаться. На 1 января 2022 г. 
в  городе проживали 4032 чел. Т.о. в  период с  2010 по  2022  г. численность 
населения сократилась на 291 чел. (6,7%).

Таблица 2.20.
Динамика численности населения ПравдинскаДинамика численности населения Правдинска

Годы / Численность (чел.)Годы / Численность (чел.)
19591959 19701970 19791979 19891989 20022002 20102010 20172017 20222022
2718 3335 4070 4143 4480 4323 4171 4032

Составлено по: Перепись 1959; Перепись 1970; Перепись 1979; Перепись 1989; Пере-
пись 2002; Перепись 2010; Численность 2017; Оценка 2022.

Как и  в  других малых городах, население Правдинска стареет. Между 
переписями населения 2002 и 2010 гг. доля пенсионеров увеличилась более 
чем на 2% (с 20,4% до 22,7%), а доля лиц моложе трудоспособного возраста 
сократилась на 4% (с 21,9% до 17,9%). Незначительно возросла доля трудо-
способного населения (с  57,7% до  59,4%). Особенности заселения региона 
обусловили этнический состав города и всего округа. По материалам перепи-
си 2010 г. в этническом составе Правдинского района преобладают русские, 
но доля их самая низкая среди городов Калининградской области (79,6%), 
а самая высокая доля белорусов (8,2%), также существенна доля армян (4,4%) 
[Перепись 2010].

Город Багратионовск Город Багратионовск (до 1946 г. Прeйсиш- Эйлау) —  в настоящее время 
административный центр муниципального образования «Багратионовский 
муниципальный округ». Расположен в 37 км к югу от Калининграда, в 2 км 
от границы с Польшей.
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История возникновения города восходит к 1325 г., когда был основан за-
мок, являвшийся опорным пунктом Тевтонского ордена —  Прейсиш- Эйлау. 
Статус города замок получил в  1585  г. Средневековая история Прейсиш- 
Эйлау связана с развитием тевтонского ордена и его военной активностью. 
Из-за своего географического положения крепость неоднократно оказыва-
лась в зоне военных действий. В XVI–XIX веках значительно расширилась 
территория города, велась ее застройка, развивалось промышленное произ-
водство. До второй мировой вой ны в городе было развито суконное ремесло, 
работали кирпичный завод, бондарная фабрика, газовый завод.

В послевоенное время (1946–1953 гг.) в Багратионовский р-н пересели-
лось около 2300 семей, в основном из Тамбовской, Рязанской, Воронежской, 
Ярославской, Курской областей [Малые города 2011: 12]. В 1950 г. в Багра-
тионовске число жителей составило 4,5 тыс. чел. Для обслуживания колхо-
зов и совхозов района, переработки сельскохозяйственных продуктов, в нем 
были созданы машинотракторная станция, контора по заготовке скота, мясо-
комбинат и сырзавод.

С 1990-х гг. ситуация в области значительно изменилась. Прежде закры-
тый для иностранцев Багратионовск открыл границы. В  городе находится 
международный пограничный переход Багратионовск —  Безледы. Регуляр-
ное сообщение с Калининградом и другими населенными пунктами России 
осуществляется по железной и автомобильной дорогам. В городе, кроме пе-
рерабатывающей промышленности, существуют машиностроительные пред-
приятия (холодильное и торговое оборудование), мебельные комбинаты, от-
крыт первый в регионе фармацевтический завод. В 1990-е гг. была осущест-
влена электрификация, проложена канализация и проведен водопровод.

Развивается и социальная сфера. Работает культурно- досуговый центр, 
детская школа искусств и  музей. Город Багратионовск представляет инте-
рес и для развития туризма. Здесь сохранены и отреставрированы объекты 
культурного наследия федерального и  регионального значения  —   Памят-
ник в честь сражения при Прейсиш- Эйлау, Форбург замка Прёйсиш- Эйлау 
(XIV век), здание бывшего Королевского института (1861).

Однако развитие инфраструктуры города, социальной сферы, строи-
тельство новых промышленных предприятий не останавливает сокращение 
численности населения. Число жителей в  городе росло до  2002  г. С  1989 
по 2002 гг. в городе стало больше жителей на 488 чел., но за период между 
переписями населения 2002 и  2010  гг. численность населения сократилась 
на 816 чел. В 2010 г. каждый пятый городской житель Багратионовского р-на 
находился в пенсионном возрасте. За период между переписями населения 
2002 и 2010 гг. доля пенсионеров увеличилась на 5,6% (с 14,9% до 20,5%), 
а лиц до 15 лет сократилась с 19,4% до 18,9%. Сократилась и доля трудоспо-
собного населения (с 65,7% до 60,6%). Возрастная структура подтверждает 
тенденцию сокращения численности жителей города. Отрицательная дина-

мика продолжилась и в 2017 г., когда численность населения стала 6409 чел., 
что на 800 чел. меньше, чем в 2002 г. Это связано в большей степени с демо-
графическими процессами —  естественными убылью населения и сокраще-
нием миграционного прироста. За последние годы существенных изменений 
в динамике численности не наблюдается, число жителей остается в пределах 
6,4––6,5 тыс. человек. По данным на 1 января 2022 г. в Багратионовске прожи-
вало 6425 человек (Табл. 2.21).

Таблица 2.21.
Динамика численности населения БагратионовскаДинамика численности населения Багратионовска

Годы / Численность (чел.)Годы / Численность (чел.)
19591959 19701970 19791979 19891989 20022002 20102010 20172017 20222022
4438 5563 6049 6728 7216 6400 6409 6425

Составлено по: Перепись 1959; Перепись 1970; Перепись 1979; Перепись 1989; Пере-
пись 2002; Перепись 2010; Численность 2017; Оценка 2022.

В  этническом составе населения преобладают русские (85,5%), живут 
здесь также украинцы (3,5%), белорусы (2,8%), армяне (2,7%), немцы (1,6%) 
и другие народы [Перепись 2010].

Город Полесск Город Полесск (до 1946 г. Лабиау) —  административный центр Полес-
ского муниципального округа, в состав которого входит еще 66 сельских на-
селенных пунктов. Город расположен в 46 км от Калининграда.

Первые его упоминания относятся к 1258 г. как о крепости Тевтонского 
ордена Лабегове (Лабиау). Около крепости, на левом берегу р. Деймы, посте-
пенно росло поселение, основными жителями которого были рыбаки, ремес-
ленники, огородники [Малые города 2011: 194]. В  1642  г. Лабиау получило 
городское право. В  довоенное время в  городе работали цементный завод, 
пивзавод, мясокомбинат, молокозавод, фабрика деревянной обуви, мельница, 
лодочная верфь, три лесопилки. В нем была средняя и высшая профессиональ-
ная школа, кораблестроительная школа, больница [Малые города 2011: 196].

Формирование населения в послевоенное время происходило за счет пе-
реселенцев, преимущественно из Мордовской и Чувашской АССР, Белорус-
сии и Украины. К 1950 г. численность жителей города составляла 5300 чел. 
[Малые города 2011: 198]. Восстанавливались разрушенные вой ной фабрики 
и заводы, строились новые. Расширялась система образования.

В  настоящее время большинство предприятий Полесска занимает-
ся переработкой сельхозпродукции и  производством продуктов питания. 
Наиболее значимыми субъектами хозяйственной деятельности в городе яв-
ляются: ЗАО «Калининградский мясоперерабатывающий завод „Дейма“» 
и ООО «Полесский рыбоконсервный завод». Появились и новые отрасли 
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промышленности —  изготовление мебели, пластиковых окон и дверей. Про-
дукция этих предприятий вывозится за пределы области.

В городе развита система дополнительного образования, работает музы-
кальная школа, дом детского творчества, спортивная школа, подростковый 
клуб. В Полесске есть возможность получить профессиональное образование 
по строительным и сельскохозяйственным профессиям в Калининградском 
филиале ФГБОУ ВО «Санкт- Петербургский государственный аграрный 
университет».

Удобное географическое положение, уникальные природные условия, 
наличие памятников археологии, истории, культуры, относящихся к  прус-
скому, тевтонскому и германскому периодам позволяют предположить, что 
в ближайшем будущем город и район займут свое место в развитии туризма.

Таблица 2.22.
Динамика численности населения ПолесскаДинамика численности населения Полесска

Годы / Численность (чел.)Годы / Численность (чел.)
19591959 19701970 19791979 19891989 20022002 20102010 20172017 20222022
5435 5601 6338 6859 7681 7581 7041 6958

Составлено по: Перепись 1959; Перепись 1970; Перепись 1979; Перепись 1989; Пере-
пись 2002; Перепись 2010; Численность 2017; Оценка 2022.

По  данным переписей населения, численность жителей города росла 
до 2002 г., а в последующие периоды стал наблюдаться ее отрицательный при-
рост. Если между переписями 1989 и 2002 гг. число жителей города увеличи-
лось на 822 чел., то к 2010 г. по сравнению с 2002 г. оно сократилось на 100 
чел., к 2017 г. —  еще на 540 чел. В период с 2010 г. по 01.01.2022 численность 
населения города уменьшилась на 623 чел., т. е. на 8,2% в сравнении с 2010 г. 
(Табл.  2.22). Результаты Всероссийской переписи 2010  г., показывают, что 
каждый пятый житель г.  Полесска  —   пенсионер, доля данной возрастной 
группы с 2002 по 2010 гг. выросла с 18% до 20,3%, а доля лиц младше тру-
доспособного возраста сократилась с 18,5% до 18,1%. Соответственно доля 
трудоспособного населения тоже несколько снизилась с 63,5% до 61,6%.

Как и во всех других городах Калининградской области, в этническом 
составе населения в г. Полесска преобладают русские (85,9%). Живут здесь 
также украинцы, белорусы, литовцы и немцы [Перепись 2010].
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Глава 3  Глава 3  
КАЛИНИНГРАДСКАЯ МОЛОДЕЖЬ В КОНТЕКСТЕ КАЛИНИНГРАДСКАЯ МОЛОДЕЖЬ В КОНТЕКСТЕ 

РЕГИОНАЛЬНЫХ ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ РЕГИОНАЛЬНЫХ ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ 
И МИГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВИ МИГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ

Глава посвящена демографическим и  миграционным процессам, про-
исходившим в молодежной среде Калининградской области на протяжении 
первых двух десятилетий ХХI  в. Социально- экономические, демографиче-
ские и миграционные процессы, в которое вовлечено современное поколение 
возраста 15–19 лет, выступают в единой связке при рассмотрении спектра во-
просов, связанных жизненными стратегиями молодежи. Причем, как на феде-
ральном, так и на региональном уровнях [Государственная программа 2014].

Динамика численности и этнический состав молодежи в XXI в.Динамика численности и этнический состав молодежи в XXI в.

На протяжении последних двух десятилетий численность молодежи Ка-
лининградской области не была стабильной (Табл. 3.1). Так, к моменту про-
ведения переписи 2002  г. количество молодых людей в  возрасте 15–19  лет 

Таблица 3.1.
Численность населения Калининградской области в возрасте 15Численность населения Калининградской области в возрасте 15–19 лет 19 лет 

(данные на начало года)

Год
Общая чис-

ленность 
населения 

в т. ч.в возрасте 
15–19 лет Год

Общая чис-
ленность 

населения 

в т. ч.в возрасте 
15–19 лет

абс. % абс. %
20002000 958782 72550 7,6 20112011 941823 … …
20012001 957533 … … 20122012 946796 49762 5,3
*2002*2002 955281 87482 9,2 20132013 954773 49084 5,1
20032003 954093 86690 9,1 20142014 963128 47535 4,9
20042004 947887 82101 8,7 20152015 968944 45651 4,7
20052005 942098 82914 8,8 20162016 976439 45115 4,6
20062006 936574 79470 8,5 20172017 986261 45258 4,6
20072007 934330 74876 8,0 20182018 994599 46321 4,7
20082008 935297 69400 7,4 20192019 1002187 47386 4,7
20092009 937360 62981 6,7 20202020 1012512 49509 4,9
*2010*2010 937914 57865 6,2 2021 2021  1018624  50918  5,0

Подсчитано по: ТОГС КО; ФСГС; Демоскоп; Демографический 2000: 18; Де-
мографический 2005. С. 41; Демографический 2008: 17–18; Демографический 
2012: 40, 42, 44; Демографический 2019: 19. *Данные переписей населения.
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достигло рекордной цифры  —   87482 человек, что явилось самым высоким 
показателем в демографической истории региона. Однако с 2003 г. началось 
стремительное сокращение численности и удельного веса молодежи, которое 
продолжалось до 2016 гг. И хотя с 2017 г. вновь обозначилась тенденция ро-
ста, тем не менее, показатели остаются низкими (Табл. 3.1).

Такая ситуация обусловлена, прежде всего, крутыми перепадами в дина-
мике рождаемости на протяжении 1980-х —   начале 2000-х годов и резким 
переходом от  естественного прироста к  естественной убыли в  1990-е годы 
(Диагр. 3.1).

Диаграмма 3.1.
Динамика показателей рождаемости, смертности  Динамика показателей рождаемости, смертности  

и естественного прироста/убыли населения Калининградской области и естественного прироста/убыли населения Калининградской области 
(1980(1980–2019 гг.)2019 гг.)

Сокращение численности и  доли молодежи в  составе населения явля-
ется общероссийской проблемой. Если в 2002 г. в России удельный вес лиц 
в возрасте 15–19 лет составлял 8,8% (12801 человек), то в 2010 г. —   5,9%, 
а в 2019 г. —  4,7% [ФСГС]. Таким образом, один из основных трендов демо-
графического развития Калининградской области совпадает с общероссий-
ской тенденцией.

Необходимо отметить, что в рассматриваемый период изменился и ос-
новной вектор демографического развития Калининградской области: 
происходившее с  1999  г. сокращение численности населения, сменилось 
его активным ростом с 2007 г. (Таблица 3.1). Несмотря на это, численность 
и  доля представителей юных возрастов сократилась. Одновременно в  Ка-
лининградской области наблюдался динамичный процесс старения населе-
ния: если в 2000 г. доля людей младше трудоспособного возраста составляла 
18,9%, а  старше трудоспособного возраста  —   19,5%; то  в  2002  г.  —   17,2% 
и 19,5%; в 2005 г. —  15,7% и 19,6%; в 2010 г. —  15,4% и 22,1%; 2020 г. —  
17,8% и  24,8%, соответственно [Демографический 2000: 19; КО в  цифрах: 
2005: 40; Демографический 2019: 24]. С одной стороны, старение населения 

является следствием роста средней продолжительности предстоящей жизни, 
о чем свидетельствуют статистические данные: 2000 г. —  63,6 года; 2005 г. —  
61,5 года; 2010 г. —  68,8 года; 2015 г. —  70,6 года; 2019 г. —  73,6 года [Демо-
графический 2010: 33; Демографический 2019: 53]. С другой стороны, про-
цесс старения обусловлен и низкой рождаемостью.

В XXI веке несколько изменился и этнический состав населения региона. 
Нельзя сказать, что этническая структура претерпела коренную трансформа-
цию. Тем не менее, можно наблюдать некоторые подвижки. Согласно данным 
переписей 2002 и  2010  гг. сократилась численность русского, белорусского, 
украинского и литовского населения (Табл. 3.2). Основными причинами явля-
ются естественная убыль, миграционные и ассимиляционные процессы. Обо-
значенные причины довольно подробно проанализированы исследователями 
[См., например: Григорьева, Мартынова 2017; Зимовина 2014: 111–127;  Фе-
доров, Зверев 2020], кроме того они рассматриваются в соответствующих гла-
вах монографии, поэтому здесь мы не будем акцентировать на них внимание. 
Отметим следующее —  указанные этнические группы являлись традиционно 
многочисленными на  территории Калининградской области и  сокращение 
молодежи также оказало определенное влияние на степень их представленно-
сти в составе населения региона. Так, в 2002 г. удельный вес людей в возрасте 
15–19 лет в составе русского населения составлял 10,0%, а в 2010 г. —  6,7%; 
в составе литовского населения —  5,4% и 3,9%; в составе украинского населе-
ния —  3,8% и 1,9%; в составе белорусского населения —  3,0% и 1,2%, соот-
ветственно (Табл. 3.2). К сожалению, данные по возрастным группам других 
этнических групп не  представлены в  опубликованных материалах переписи 
2002 г., поэтому мы не можем дать ответ на вопрос о том, как у них изменилась 
ситуация. Но отметим, что по результатам переписи 2010 г. значительная доля 
молодежи зафиксирована в  составе азербайджанцев (9,5%), армян (8,6%), 
немцев (6,6%), татар (6,0%) и поляков (2,3%) (Табл. 3.2).

Если говорить об  этническом составе самой возрастной группы 15–
19  лет, то  при проведении переписей подавляющее большинство молодых 
людей отнесли себя к русским: 2002 г. —  89,9%, 2010 г. —  87,7% (Табл. 3.2). 
Как видно, удельный вес русского населения юного возраста изменился 
незначительно, хотя в абсолютных цифрах его численность сократилась в 1,5 
раза. В то же время, снизилось количество и доля наиболее многочисленных 
этнических групп в составе молодежи. Если в 2002 г. удельный вес украинцев 
в общей численности юного населения региона составлял 2,0%, то в 2010 г. —  
1,0%; белорусов —   1,7% и 0,7%; литовцев —   0,9% и 0,7%, соответственно. 
Несмотря на отсутствие опубликованных данных за 2002 г., можно сказать, 
что сокращение доли одних народов в составе молодого населения, восполня-
ется представителями других. Так, по материалам переписи 2010 г. в составе 
населения 15–19 лет доля армян составляла 1,4%, немцев —  0,8%, азербайд-
жанцев —  0,5%, татар —  0,5%, поляков —  0,1% (Табл. 3.2).
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Таблица 3.2.
Этнический состав молодежи Калининградской области Этнический состав молодежи Калининградской области 

по данным переписей населенияпо данным переписей населения 
(человек)

 

2002 г.2002 г. 2010 г.2010 г.

Всего

в т. ч. в возрасте 
15–19 лет

Всего

в т. ч. в возрасте 
15–19 лет

оба 
пола

муж-
чины

жен-
щины

оба 
пола

муж-
чины

жен-
щины

Всего, в т. ч.:Всего, в т. ч.: 955281 87482 47386 40096 941873 58729 32725 26004

русские 786885 78666 42492 36174 772534 51491 28610 22881

азербайджанцы 2959 … … … 3282 313 175 138

армяне 8415 … … … 9226 795 440 355

белорусы 50748 1518 770 748 32497 394 215 179

литовцы 13937 757 398 359 9769 386 193 193

немцы 8340 … … … 7349 487 256 231

поляки 3918 … … … 2788 64 29 35

татары 4729 … … … 4534 274 213 61

украинцы 47229 1783 930 853 32771 611 306 305
Подсчитано по: Перепись 2002; Перепись 2010; Итоги ВПН 2002: 317–320; Итоги 
ВПН 2010: 391–395.

Таким образом, на  протяжении последних двадцати лет для молодо-
го населения Калининградской области были характерны следующие тен-
денции: нестабильная динамика численности; видоизменение этнической 
структуры; а также сокращение доли молодежи как в составе всего населения, 
так и в составе отдельных этносов. С одной стороны, это являлось отраже-
нием сложившейся демографической ситуации в регионе, с другой стороны, 
оказывало на нее непосредственное воздействие.

Брачное поведение и семейные установки молодежи Брачное поведение и семейные установки молодежи 
Калининградской области по данным переписей населенияКалининградской области по данным переписей населения

Брачный статус человека играет значительную роль в демографических 
процессах. Браки оказывают определенное влияние на рождаемость и иллю-
стрируют отношение людей к  такому институту, как семья. Так, на  момент 
проведения переписи 1959 г. в Калининградской области в браке состояло 

61,5% людей в возрасте 15 лет и старше, в 1970 г. —  63,6%, в 1989 г. —  65,7%. 
Однако переписи постсоветского периода демонстрируют снижение удель-
ного веса состоявших в браке людей: 2002 г. —  56,6%; 2010 г. —  54,8% [Де-
москоп]. Во многом это произошло за счет сокращения количества состояв-
ших в браке людей молодых возрастов, в том числе в возрасте до 20 лет (Диа-
гр. 3.2). К сожалению, только в двух постсоветских переписях зафиксированы 
сведения об официально зарегистрированных и не зарегистрированных бра-
ках: 2002 г. —  1752 и 1114; 2010 г. —  918 и 936, соответственно [Демоскоп]. 
Но, несмотря на сокращение количества браков, доля официально не зареги-
стрированных союзов среди юношей и девушек до 20 лет значительно увели-
чилась: 2002 г. —  38%; 2010 г. —  50,5%.

Диаграмма 3.2.
Распределение населения Калининградской области в возрасте до 20 лет Распределение населения Калининградской области в возрасте до 20 лет 

по состоянию в браке на момент проведения переписей населенияпо состоянию в браке на момент проведения переписей населения

Что касается ежегодно заключаемых браков, то  на  протяжении 
1960-х-1980-х годов их количество в Калининградской области не являлось 
стабильным, хотя не  наблюдалось и  кардинального изменения показателей 
(Табл. 3.3). Безусловно, количество регистрируемых браков не было одинако-
вым каждый год, однако, резких перепадов не отмечалось вплоть до 1992 г., 
когда произошло существенное сокращение их числа. Ежегодные показатели 
колебались на протяжении 1990-х —  начала 2000-х годов, но с 2007 г. обозна-
чился рост, который начал вновь снижаться с 2015 г. Насколько продолжи-
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тельной будет данная тенденция, зависит от показателей брачности во всех 
возрастных группах, в том числе и среди молодежи до 20 лет. Отметим, что 
со  второй половины 1960-х годов прослеживается увеличение количества 
браков, где хотя бы один из супругов был моложе 20 лет (Табл. 3.3). Именно 
с этого времени такие союзы составляли практически одну треть среди еже-
годно регистрируемых браков: 1966 г. —  30,5%; 1968 г. —  35,1%; 1970 г. —  
32,7%; 1975 г. —  31,3%; 1977 г. —  33,4%; 1980 г. —  32,6%; 1985 г. —  28,1%; 
1988 г. —  30,2%; 1989 г. —  36,4%; 1990 г. —  38,8%; 1991 г. —  40,7% (подсчи-
тано на  основе Табл.  3.3). С  1992  г. сокращается и  количество, и  удельный 
вес браков в которых хотя бы один из супругов был моложе 20 лет: 1992 г. —  
38,2%; 1993 г. —  37,6%; 1994 г. —  35,3%; 1995 г. —  32,4%; 1996 г. —  28,9% 
(Подсчитано на основе Табл. 3.3).

К  сожалению, в  нашем распоряжении отсутствуют данные с  1997 
по  2010  гг. Очевидно, что именно в  данный промежуток времени возник 
перелом в  брачном поведении молодежи, поскольку в  2011  г. удельный вес 
таких браков составил всего 7,3% от общего количества заключенных браков, 
в 2015 г. —  6,1%, в 2018 г. —  5,0% (Подсчитано на основе Табл. 3.3). Таким 
образом, у парней и девушек практически отсутствует ориентация на заклю-
чение брака и создание семьи в столь юном возрасте.

Семейно- брачные отношения в молодежной среде в XXI в.Семейно- брачные отношения в молодежной среде в XXI в.

На  протяжении двух десятилетий XXI  века наблюдались колебания 
показателей брачности и  разводимости населения. Так, с  2000 по  2012  гг. 
в  Калининградской области ежегодно увеличивалось количество заключае-
мых браков. Это отразилось на общих коэффициентах брачности: в 2000 г. 
на 1000 населения приходилось 6,5 браков; в 2005 г. —  8,0; в 2010 г. —  9,1; 
в 2012 г. —  9,7. Однако в последующие годы наметилась обратная тенденция: 
2013 г. —  9,3; 2015 г. —  8,6; 2019 г. —  7,4 [Демографический 2019: 57]. Об-
щероссийские показатели были ниже: 2000 г. —  6,2; 2005 г. —  7,4; 2010 г. —  
8,5; 2015 г. —  7,9; 2019 г. —  6,5 [ФСГС].

В определенной степени на общий показатель повлияло и сокращение 
числа ежегодно вступающих в брак юношей и девушек в возрасте до 20 лет. 
К сожалению, статистика браков и разводов в разрезе возрастов по Кали-
нинградской области имеется не за все годы. Но даже неполные статисти-
ческие данные демонстрируют сокращение количества браков среди мо-
лодежи. Если в 2011 г. удельный вес вступивших в брак мужчин и женщин 
в возрасте до 20 лет составлял 7,3%, то в 2012 г. —  6,8%, в 2013 г. —  6,3%, 
в  2014  г.  —   6,2%, в  2015  г.  —   6,1%, в  2016  г.  —   5,7%, в  2017  г.  —   5,7%, 
в 2018 г. —  5,0%, в 2019 г. —  4,9%. При этом, количество ежегодно всту-
пающих в брак девушек в возрасте до 20 лет в несколько раз больше, чем 
парней (человек): 2011 г. —  542 и 118; 2012 г. —  535 и 92; 2013 г. —  478 

Таблица 3.3.
Вступившие в брак на территории Калининградской областиВступившие в брак на территории Калининградской области

Год
Всего  

вступив-
ших в брак

в том числе  
в возрасте до 20 лет

Год
Всего  

вступив-
ших в брак

в том числе  
в возрасте до 20 лет

мужчин женщин мужчин женщин

19581958 9288 294 1480 19891989 8637 631 2510
19591959 8787 320 1571 19901990 8819 740 2685
19601960 9510 379 1589 19911991 8636 764 2749
19611961 8423 271 1161 19921992 6979 568 2101 
19621962 7874 188 927 19931993 7274 521 2217 
19631963 7324 191 998 19941994 7381 514 2093 
19641964 7150 248 1181 19951995 7230 444 1902 
19651965 7030 366 1577 19961996 5705  276  1370
19661966 7662 481 1857 19971997 6298 … … 
19671967 7895 525 1966 19981998 5940 … … 
19681968 8068 622 2209 19991999 6059 … … 
19691969 8641 616 2392 20002000 6190 … … 
19701970 8737 565 2288 20012001 6648 … … 
19711971 9422 546 2386 20022002 6522 … … 
19721972 8928 453 2164 20032003 7000 … … 
19731973 9405 466 2457 20042004 6755 … … 
19741974 9597 477 2452 20052005 7513 … … 
19751975 10110 499 2661 20062006 7959 … … 
19761976 9962 579 2660 20072007 8794 … … 
19771977 10282 573 2861 20082008 8702 … … 
19781978 9721 584 2716 20092009 8208 … … 
19791979 9841 637 2628 20102010 8552 … … 
19801980 9565 596 2523 20112011 9034 118 542 
19811981 9431 597 2441 20122012 9177 92 535
19821982 9346 532 2279 20132013 8960 90 478
19831983 9586 551 2258 20142014 9121 93 471
19841984 9008 511 2009 20152015 8392 85 424
19851985 9184 499 2085 20162016 7441 73 355
19861986 9484 481 2231 20172017 7828 63 385
19871987 9291 451 2181 20182018 7024 58 292
19881988 9184 519 2253 20192019 7421 58 303 
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и 90; 2014 г. —  471 и 93; 2015 г. —  424 и 85; 2016 г. —  355 и 73; 2017 г. —  
385 и 63; 2018 г. —  292 и 58; 2019 г. —  303 и 58, соответственно [ТОФС 
КО; Демографический 2012: 80; Демографический 2016: 66–69; Демо-
графический 2018: 62–66; Демографический 2019: 57–59]. Среди причин 
снижения количества молодежных браков следует назвать осведомленность 
молодежи о средствах контрацепции, а также доступность и многообразие 
этих средств. Еще одной причиной является широкое распространение сре-
ди молодежи практики сожительства вне брака. Определенную роль играют 
и такие факторы как желание получить образование, сделать карьеру, зара-
ботать деньги, обустроить быт, а также «пожить для себя».

Показатель ежегодно оформляемых разводов по Калининградской обла-
сти является довольно высоким (на 1000 населения): 2000 г. —  4,8; 2005 г. —  
4,5; 2010 г. —  5,3; 2015 г. —  5,4; 2019 г. —  5,5 [Демографический 2019: 57]. 
Данные показатели являются немного выше общероссийских: 2000 г. —  4,3; 
2005 г. —  4,2; 2010 г. —  4,5; 2015 г. —  4,2; 2019 г. —  4,2 [ФСГС]. В отдельные 
годы число оформленных разводов в регионе было ненамного меньше чис-
ла заключенных браков. Вместе с тем, процесс оформления разводов также 
имеет волнообразный характер. Так, в начале 2000-х годов на 100 заключен-
ных браков в Калининградской области приходилось значительное количе-
ство оформленных разводов: 2000 г. —  74,3; 2002 г. —  84,2; 2004 г. —  67,4. 
В течение нескольких следующих лет показатели колебались, но были ниже: 
2005 г. —  55,9; 2007 г. —  55,6; 2010 г. —  58,4; 2012 г. —  57,1. Однако с 2013 г. 
вновь наметился существенный рост показателей, в результате чего они до-
стигли высоких значений начала 2000-х годов: 2013 г. —  64,0; 2016 г. —  69,6; 
2018  г.  —   74,3; 2019  г.  —   74,1. Разводы среди молодежи также не  являют-
ся редким явлением. Количество женщин, оформивших развод в  возрас-
те до 20 лет, намного больше, чем мужчин: 2011 г. —   24 и 6; 2012 г. —   52 
и 8; 2013 г. —  33 и 5; 2014 г. —  41 и 3; 2015 г. —  40 и 3; 2016 г. —  38 и 5; 
2017 г. —  27 и 4; 2018 г. —  31 и 1; 2019 г. —  20 и 3, соответственно [ТОФС 
КО; Демографический 2012: 80; Демографический 2016: 66–69; Демографи-
ческий 2018: 62–66; Демографический 2019: 57–59]. При этом большинство 
их приходится на  первый год совместной жизни [Демографический 2012: 
81–82; Демографический 2014: 76–78; Демографический 2019: 59–60].

Таким образом, семейно- брачные отношения в молодежной среде скла-
дываются в соответствии с основными тенденциями современного демогра-
фического развития России: заключение брака и создание семьи с детьми от-
кладывается на более поздний возраст.

Тенденции смертности населения молодого возрастаТенденции смертности населения молодого возраста

Колебания показателей рождаемости сочетались с нестабильными пока-
зателями смертности. Так, до 2004 г. количество умерших по области увели-

чивалось. С 2005 г. происходит снижение показателей, что в условиях старе-
ния населения было обусловлено некоторым ростом ожидаемой продолжи-
тельности жизни. При этом ежегодно фиксируется естественная убыль, хотя 
ее значения не были стабильными.

Уровень смертности молодого населения Калининградской области 
являлся не высоким (Диагр. 3.3). На протяжении двух десятилетий он даже 
снизился: в 2000 г. доля умерших в возрасте 15–19 лет составляла 0,86%; 
в 2005 г. —  0,69%; в 2010 г. —  0,36%; в 2015 г. —  0,31%; в 2019 г. —  0,17% 
[Демографический 2004: 39–41; Демографический 2006: 39–41; Демогра-
фический 2007: 39–41; Демографический 2008: 39–41; Демографический 
2012 (2011): 81–83; Демографический 2015: 89–91; Демографический 
2019: 74–76]. Прежде всего, это было обусловлено сокращением численно-
сти молодежи (Табл. 3.1). В качестве еще одной причины можно обозначить 
становящийся всё более популярным среди молодых людей здоровый об-
раз жизни. Так, если с  2002 по  2009  гг. от  случайных отравлений алкого-
лем было зафиксировано 19 смертей людей в возрасте 15–19 лет (в среднем 
по 2–3 человека ежегодно), то с 2010 по 2019 гг. всего 3 смерти (2016 г. —  1 
человек; 2017 г. —  2 человека) [Демографический 2004: 51, 54, 57; Демогра-
фический 2006: 51, 54, 574; Демографический 2008: 51, 54, 57; Демографи-
ческий 2010: 51, 54, 57; Демографический 2016: 92–93; Демографический 
20019: 87, 90, 93].

Диаграмма 3.3.
Показатели смертности населения Калининградской области  Показатели смертности населения Калининградской области  

в возрасте 15в возрасте 15–19 лет19 лет

Следует отметить, что опубликованные данные по  смертности насе-
ления разного возраста являются недостаточными. Например, сведения 
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о случаях смерти в результате самоубийства или убийства людей 15–19 лет 
имеются только по  отдельным годам. Но,  даже основываясь на  таких скуд-
ных статистических данных, можно сделать вывод, что смертность молоде-
жи обозначенного возраста от самоубийств является серьезной проблемой. 
Например, доля самоубийств в  структуре смертности от  внешних причин 
среди юношей и  девушек составляла: 2011  г.  —   26,9% (7 случаев из  26); 
2012 г. —  25,0% (6 случаев из 24); 2013 г. —  24,0% (6 случаев из 25); 2014 г. —  
21,9% (7 случаев из 32); 2016 г. —  32,0% (8 случаев из 25); 2017 г. —  41,2% 
(7 случаев из 17) [Естественное движение 2012: 36; Естественное движение 
2013: 59; Естественное движение 2014: 67; Естественное движение 2015: 61; 
Естественное движение 2017: 83]. Если же обобщить имеющиеся сведения, 
то  получается, что среди людей в  возрасте 15–19  лет превалирует смерт-
ность от внешних причин. В отдельные годы это составляет более половины 
смертельных случаев: 2011 г. —  26 случаев из 50; 2012 г. —  24 случая из 36; 
2013 г. —  25 случаев из 38; 2014 г. —  32 случая из 43; 2016 г. —  25 случаев 
из 36; 2017 г. —  17 случаев из 27. Для сравнения —  смертность от внешних 
причин по Калининградской области в целом является не высокой: в 2011 г. 
она составляла 9,6%, в 2012 г. —  9,4%, в 2013 г. —  10,3%, в 2014 г. —  10,1%, 
в 2016 г. —  9,1%, в 2017 г. —  7,6% [Там же].

Отметим, что среди молодежи в возрасте 15–19 лет превалирует смерт-
ность от внешних причин. Печальное «первое место» занимают несчастные 
случаи, не связанные с производством (травмы, ожоги, ДТП, случайное уто-
пление, отравление медикаментами, смерти при пожарах и т. д.). На «втором 
месте» находятся самоубийства. Таким образом, причины смертности юного 
населения являются социально значимой проблемой общества, требующей 
пристального внимания со стороны государства.

Репродуктивное поведение молодежи в исторической ретроспективеРепродуктивное поведение молодежи в исторической ретроспективе

Выявить особенности репродуктивного поведения разных возрастных 
групп возможно опираясь на сведения о численности женщин детородного 
возраста (15–49 лет). Статистические данные говорят о постепенном сниже-
нии их удельного веса: 1959 г. —  57,8%; 1970 г. —  58,4%; 1979 г. —  54,3%; 
1989  г.  —   48,0%; 2002  г.  —   51,9%; 2010  г.  —   48,2%; 2019  г.  —   44,1% [Де-
москоп 2020; Территориальный 2019]. В данном случае мы видим результат 
тех демографических процессов, которые были описаны выше. Что касается 
женщин моложе 20 лет, то их численность и доля в составе женщин репро-
дуктивного возраста также изменялись в  течение рассматриваемого пери-
ода: 1959 г. —   11,3%; 1970 г. —   15,7%; 1979 г. —   14,1%; 1989 г. —   13,6%; 
2002 г. —  15,5%; 2010 г. —  10,8%; 2019 г. —  9,4% [Демоскоп 2020; Терри-
ториальный 2019]. Во многом это предопределило тенденции рождаемости 
в Калининградской области, которые на протяжении рассматриваемого пе-

риода (1959–2019 гг.) менялись неоднократно (Табл. 3.2). Однако для всех 
возрастных групп женщин были характерны свои особенности на различных 
этапах развития региона.

Показатели рождаемости у женщин до 20 лет были крайне нестабиль-
ными на протяжении шестидесяти лет и имели свою специфику. Анализ дан-
ных позволил выделить несколько этапов в тенденциях рождаемости среди 
женщин этого возраста. Так, с  1958 по  1963  гг. наблюдалось ежегодное со-
кращение численности новорожденных; с 1964 по 1978 гг. происходил про-
цесс стремительного увеличения количества родившихся (за  исключением 
отдельно взятых годов); с 1979 по 1981 гг. ежегодное количество рождений 
становится несколько меньше; с 1982 по 1986 гг. идет некий процесс стаби-
лизации, когда показатели рождаемости кардинально не  меняются; с  1987 
по  1990  гг. зафиксирован «всплеск» количества новорожденных; однако, 
с 1991 г. и до сегодняшних дней идет неуклонный тренд —  снижение коли-
чества новорожденных у  самых молодых женщин репродуктивного возрас-
та (Табл. 3.4). Изменялась и доля новорожденных у женщин моложе 20 лет. 
Если в  конце 1950-х-середине 1960-х годов показатели удельного веса ро-
дившихся были мизерными, то с конца 1960-х годов становятся весьма ощу-
тимыми, причем на протяжении длительного времени —  почти сорока лет. 
Однако с  2007  г. показатели вновь стали ежегодно сокращался (Табл.  3.4). 
Кроме того, на определенных этапах (1975–1979 гг. и 1990–1999 гг.) по ко-
личеству и удельному весу родившихся детей, женщины моложе 20 лет зани-
мали «третье место», уступая лишь женщинам в возрасте 20–24 лет и 25–
29  лет. Однако с  2000  г. они переместились на  «четвертое место», совсем 
немного уступая матерям в возрасте 30–34 лет; с 2009 г. оказались на «пятом 
месте», пропустив вперед всех двадцати- и тридцатилетних женщин; нако-
нец, с 2017 г. занимают «шестое место», опережая лишь женщин в возрасте 
45–49 лет [Демографический 2000: 46–47; Демографический 2009: 37–38; 
Демографический 2018: 70]. Таким образом, на сегодняшний день показате-
ли рождаемости среди женщин до 20 лет являются очень низкими, что обу-
словлено как их малочисленностью, так и определившимся общим вектором 
снижения рождаемости. Немаловажную роль играет и осведомленность мо-
лодежи о средствах контрацепции.

В  среднем, около 95% новорожденных у  матерей моложе 20  лет были 
первенцами. Однако анализ повозрастных показателей рождаемости показы-
вает, что случаи появления на свет второго, третьего и даже четвертого ребен-
ка у юных матерей, фиксировались ежегодно [ГАКО].

Интересная модификация произошла и с таким явлением, как внебрач-
ная рождаемость. Прежде чем перейти к ее анализу, необходимо дать пояс-
нения о  формах сбора информации по  данной категории новорожденных. 
В статистических отчетах до 1968 г., помимо сведений об общем количестве 
родившихся за год, зафиксированы данные о младенцах, в отношении кото-
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рых в актах о рождении отсутствует запись об отце. С 1969 эта формулировка 
была заменена на информацию о родившихся, зарегистрированных по заяв-
лению матери. Именно эти показатели мы рассматривали как данные о коли-
честве родившихся вне брака (Табл. 3.4). С 1992 г. в документах появляются 

Таблица 3.4.
Сведения о родившихся в Калининградской области  Сведения о родившихся в Калининградской области  

у женщин моложе 20 лет по национальности и брачному статусу материу женщин моложе 20 лет по национальности и брачному статусу матери

Год

Вс
ег

о 
ро

ди
вш

их
ся в т. ч.у 

женщин 
до 20 лет

в т. ч.
родивши-

еся вне 
брака

в т. ч.родившиеся  
по национальности матери

русские украинцы белорусы литовцы
абс. % абс. % абс. % абс. % абс. % абс. %

19591959 15179 697 4,6 119  17,1 523 75,0 36 5,2 77 11,0 … …
19601960 15379 683 4,4 108  15,8 490 71,7 34 5,0 100 14,6 40 5,9
19611961 14252 577 4,0 89 15,4 385 66,7 30 5,2 89 15,4 49 8,5
19621962 13185 469 3,6 122 26,0 302 64,4 39 8,3 76 16,2 32 6,8
19631963 12563 470 3,7 113 24,0 319 67,9 26 5,5 76 16,2 32 6,8
19641964 11902 652 5,5 143 21,9 449 68,9 45 6,9 86 13,2 55 8,4
19651965 11321 752 6,6 169 22,5 560 74,5 50 6,6 79 10,5 29 3,9
19661966 10999 920 8,4 182 19,8 703 76,4 54 5,9 95 10,3 39 4,2
19671967 10548 926 8,8 165 17,8 708 76,5 … … … … … …
19681968 10392 1107 10,7 211 19,1 864 78,0 … … … … … …
19691969 10714 1157 10,8 170 14,7 919 79,4 … … … … … …
19701970 11481 1245 10,8 167 13,4 990 79,5 … … … … … …
19711971 11820 1205 10,2 … … 944 78,3 … … … … … …
19721972 12306 1273 10,3 136 10,7 1021 80,2 … … … … … …
19731973 12167 1180 9,7 104 8,8 937 79,4 … … … … … …
19741974 12390 1400 11,3 160 11,4 1109 79,2 … … … … … …
19751975 12465 1334 10,7 148 11,1 1068 80,1 … … … … … …
19761976 12879 1537 11,9 161 10,5 1211 78,8 … … … … … …
19771977 13078 1505 11,5 170 11,3 1171 77,8 … … … … … …
19781978 12803 1570 12,3 174 11,1 1229 78,3 66 4,2 140 8,9 … …
19791979 12696 1544 12,2 180 11,7 1214 78,6 78 5,1 134 8,7 … …
19801980 12471 1468 11,8 173 11,8 1149 78,3 85 5,8 139 9,5 … …
19811981 12533 1402 11,2 … … … … … … … … … …
19821982 12560 1354 10,8 … … 1066 78,7 … … … … … …
19831983 13637 1294 9,5 … … 1017 78,6 … … … … … …
19841984 13516 1366 10,1 … … 1073 78,6 … … … … … …
19851985 13159 1325 10,1 … … 1000 75,5 … … … … … …
19861986 13900 1318 9,5 … … 978 74,2 … … … … … …
19871987 13885 1465 10,6 … … 1123 76,7 … … … … … …
19881988 13242 1520 11,5 169 11,1 … … … … … … … …
19891989 12010 1641 13,7 196 11,9 1327 80,9 113 6,9 85 5,2 72 4,4

Таблица 3.4 (продолжение)

Год

Вс
ег

о 
ро

ди
вш

их
ся в т. ч.у 
женщин 
до 20 лет

в т. ч.
родивши-

еся вне 
брака

в т. ч.родившиеся  
по национальности матери

русские украинцы белорусы литовцы
абс. % абс. % абс. % абс. % абс. % абс. %

19901990 11168 1768 15,8 214  12,1 1427 80,7 122 6,9 111 6,3 55 3,1
19911991 10511 1729 16,4 223  12,9 1416 81,9 103 6,0 90 5,2 45 2,6
19921992 9340 1709 18,3 332 19,4 1427 83,5 … … … … … … 
19931993 8104 1454 17,9 349 24,0 1162 79,9 … … … … … … 
19941994 8464 1584 18,7 402 25,4 1324 83,6 … … … … … … 
19951995 7946 1446 18,2 393 27,2 1232 85,2 … … … … … … 
19961996 7435 1269 17,1 376 29,6 1046 82,4 … … … … … … 
19971997 7135 1141 16,0 470 41,2 … … … … … … … … 
19981998 7673 1184 15,4 487 41,1 … … … … … … … … 
19991999 7075 1036 14,6 444 42,9 … … … … … … … … 
20002000 7573 970 12,8 439  45,3 … … … … … … … … 
20012001 7630 1068 14,0 509  47,7 … … … … … … … … 
20022002 8464 1047 12,4 513  49,0 … … … … … … … … 
20032003 8844 1098 12,4 529  48,2 … … … … … … … … 
20042004 8654 1006 11,6 511  50,8 … … … … … … … … 
20052005 8423 957 11,4 478  49,9 … … … … … … … … 
20062006 8754 1037 11,8 485  46,8 … … … … … … … … 
20072007 10200 938 9,2 469  50,0 … … … … … … … … 
20082008 10589 869 8,2 438  50,4 … … … … … … … … 
20092009 10823 787 7,3 374  47,5 … … … … … … … … 
20102010 10699 628 5,9 289  46,0 … … … … … … … … 
20112011 11102 565 5,1 282  49,9 … … … … … … … … 
20122012 11819 550 4,7 262  47,6 … … … … … … … … 
20132013 11924 476 4,0 237  49,8 … … … … … … … … 
20142014 12182 496 4,1 248  50,0 … … … … … … … … 
20152015 12399 432 3,5 209  48,4 … … … … … … … … 
20162016 12189 377 3,1 175  46,4 … … … … … … … … 
20172017 10876 339 3,1 162  47,8 … … … … … … … … 
20182018 10326 283 2,7 143  50,5 … … … … … … … … 
20192019 9293 287 3,1 126  43,9 … … … … … … … … 
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сведения об учете новорожденных по нескольким категориям: всего родив-
шихся, родившиеся в браке, родившиеся вне брака (в т. ч. зарегистрирован-
ные по  совместному заявлению родителей и  зарегистрированные по  заяв-
лению матери) [ГАКО; Демографический 2009; Демографический 2018]. 
В определенной степени такие изменения были обусловлены юридическими 
аспектами. Так, 27 июня 1968 г. в СССР был принят Закон, регламентиру-
ющий отношения в браке и семье. В статье 17 («Запись родителей в книгах 
записей рождений») было прописано: «Если родители не  состоят в  браке 
между собой, запись о матери ребенка производится по заявлению матери, 
а запись об отце ребенка —  по совместному заявлению отца и матери ребен-
ка, либо отец записывается согласно решению суда» [Закон 1968]. В постсо-
ветский период Семейный Кодекс Российской Федерации был принят 8 де-
кабря 1995 г. В статье 48 («Установление происхождения ребенка») указано: 
«Отцовство лица, не состоящего в браке с матерью ребенка, устанавливает-
ся путем подачи в орган записи актов гражданского состояния совместного 
заявления отцом и матерью ребенка… При наличии обстоятельств, дающих 
основания предполагать, что подача совместного заявления об  установле-
нии отцовства может оказаться после рождения ребенка невозможной или 
затруднительной, родители будущего ребенка, не  состоящие между собой 
в  браке, вправе подать такое заявление в  орган записи актов гражданского 
состояния во время беременности матери. Запись о родителях ребенка про-
изводится после рождения ребенка [Семейный1995].

Обратим внимание на то, как менялся удельный вес родившихся вне брака 
у женщин моложе 20 лет. Довольно высокие показатели были характерны для 
первой половины 1960-х годов, после чего они снизились и оставались прак-
тически неизменными на  протяжении 1970-х-1980-х годов. Однако с  1992  г. 
наметился стремительный рост внебрачной рождаемости (Табл. 3.4). Причем 
до 2003 г. увеличивалось как общее количество родившихся вне брака, так и их 
удельный вес. С 2004 г. количество внебрачных рождений у юных матерей ста-
ло ежегодно сокращаться, но доля внебрачных рождений по сей день остается 
очень высокой —  практически половина от всех родившихся (Табл. 3.4).

Сведения об  этническом составе младенцев, родившихся у  матерей 
определенного возраста, являются довольно скудными. В статистических 
сводках такие данные представлены только до  1996  г. Причем, система-
тически фиксировалось число новорожденных у матерей русской нацио-
нальности (Табл. 3.4). Сведения по другим национальностям в статисти-
ческих отчетах появлялись не  регулярно. Более того, в  архивах встреча-
ются документы, в которых делались замечания по поводу поступавшей 
из регионов подробной информации о родившихся по конкретной нацио-
нальности матери. Так, в июле 1967 г. в Статистическое Управление Кали-
нинградской области поступило письмо из ЦСУ РСФСР в котором было 
сделано замечание: «Отдел статистики населения и  здравоохранения 

ЦСУ РСФСР сообщает, что форма 2 «Сведения о родившихся по воз-
расту и национальности матери» представляется в ЦСУ РСФСР на все 
национальности и отдельно на русских, все остальные формы возвращаем 
как лишние» [ГАКО. Д.261. Л.90].

Имеющиеся в  нашем распоряжении данные позволяют сделать вывод, 
что большая часть рожениц Калининградской области, в том числе в возрасте 
до 20 лет, считали себя русскими. Причем, если в первой половине 1960-х го-
дов русскими себя назвали чуть более двух третей молодых женщин, то с сере-
дины 1960-х до конца 1980-х годов уже более трех четвертей, а с конца 1980-х 
годов —  более 80% (Табл. 3.4). При этом доля родившихся у молодых женщин 
украинской национальности практически не изменилась, а вот удельный вес 
появившихся на  свет у  женщин белорусской и  литовской национальностей 
существенно снизился (Табл. 3.4). Но, несмотря на изменения в соотношении 
женщин разных национальностей, всё же более 95% молодых матерей относи-
ли себя к одной из четырех национальностей —  русские, белорусы, украинцы 
и литовцы, что соответствовало этнической структуре населения области.

Особенности репродуктивного поведения Особенности репродуктивного поведения 
молодежи на современном этапемолодежи на современном этапе

На протяжении двух десятилетий XXI века в Калининградской обла-
сти не определился четкий вектор рождаемости. Так, после многолетнего 
спада в 1990-е годы, в начале 2000-х годов показатели рождаемости стали 
постепенно увеличиваться (2000–2003 гг.); в 2004 и 2005 гг. было зафик-
сировано некоторое уменьшение значений; с 2006 по 2015 гг. обозначился 
динамичный рост, который в 2016 г. вновь сменился снижением. Общие 
коэффициенты рождаемости являются дополнительным подтверждением 
волнообразности процесса (на 1000 населения): 2000 г. —  7,9; 2005 г. —  
9,0; 2010 г. —  11,4; 2015 г. —  12,7; 2019 г. —  9,2 [Демографический 2000: 
46–47; Демографический 2009: 37–38; Демографический 2019: 19]. Од-
ним из  самых ярких демографических индикаторов является суммарный 
коэффициент рождаемости (СКР). Он условно отражает среднее количе-
ство детей, рожденных одной женщиной на протяжении всего репродук-
тивного периода, а  также свидетельствует об  отсутствии даже простого 
воспроизводства населения, если его показатель ниже 2,14 [Народонаселе-
ние 1994: 199]. Несмотря на то, что в Калининградской области в опре-
деленные годы СКР увеличивался, тем не  менее, его показатель остается 
ниже уровня простого воспроизводства: 2000 г. —  1,109; 2005 г. —1,151; 
2010 г. —  1,462; 2015 г. —  1,745; 2019 г. —  1,392 [ТОФС КО; Демографи-
ческий 2002: 97; Демографический 2008: 97; КО в цифрах 2015: 42; Демо-
графический 2019: 66]. Ситуация с рождаемостью в Калининградской об-
ласти также соответствует общероссийским тенденциям, хотя региональ-
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ные показатели являются ниже. Так, по России СКР изменялся следующим 
образом: 2000 г. —  1,195; 2005 г. —  1,294; 2010 г. —  1,567; 2015 г. —  1,777; 
2019 г. —  1,504 [ФСГС].

Диаграмма 3.4.
Доля младенцев, родившихся у женщин до 20 летДоля младенцев, родившихся у женщин до 20 лет

Итак, к концу второго десятилетия XXI века доля родившихся младенцев 
у женщин в возрасте до 20 лет стала мизерной (Диагр. 3.4). Выделим основ-
ные причины сложившейся ситуации. Во-первых, сократилась численность 
женщин 15–19 лет и их доля в составе женского населения репродуктивного 
возраста (15–49 лет): 2002 г. —  259177 человек (15,5%); 2010 г. —  240982 
(10,8%); 2020  г.  —   236130 человек (9,8%) [ТОФС КО]. Во-вторых, более 
высокие показатели рождаемости стали характерны для женщин старших 
возрастных групп: у женщин в возрасте 15–19 и 20–24 лет они снижались, 
у женщин в возрасте 25 лет и старше —  увеличивались [ТОФС КО; Демо-
графический РФ 2002: 97; Демографический РФ 2008: 97; Демографический 
2015: 42; Демографический 2019: 66]. Обратим особое внимание на рост по-
казателей у «взрослых» матерей (35–39 лет и 40–44 года). Таким образом, 
произошло своеобразное перераспределение «вклада» каждой возрастной 
группы в  итоговые показатели рождаемости. Справедливости ради нужно 
отметить, что с  2016  г. спад рождаемости наблюдается во  всех возрастных 
группах женщин. Существенную роль в этом сыграли такие факторы, как до-
ступность различных средств контрацепции и достаточная осведомленность 
о них, в том числе среди женщин очень молодого возраста. Несмотря на сни-
жение показателей рождаемости среди юных матерей, обращает на себя вни-
мание высокий удельный вес внебрачных рождений, в  отдельные годы от-

носящийся к половине новорожденных: 2000 г. —  45,3%; 2004 г. —  50,8%; 
2008 г. —  50,4%; 2014 г. —  50,0%; 2018 г. —  50,5% [Демографический 2000: 
46–47; Демографический 2009: 37–38; Демографический 2019: 19]. Это 
можно объяснить появлением в обозначенный период значительного коли-
чества пособий для одиноких матерей, нейтральным отношением молодежи 
к официально зарегистрированному браку, а также смягчением общественно-
го мнения по этому вопросу (Диагр. 3.5).

Диаграмма 3.5.
Возрастные коэффициенты рождаемости населения Калининградской Возрастные коэффициенты рождаемости населения Калининградской 

области области (число родившихся за год на 1000 женщин в возрасте)

Таким образом, показатели рождаемости среди молодежи 15–19  лет 
на  протяжении рассматриваемого двадцатилетия существенно снизились, 
что оказало определенное влияние на сокращение общих показателей в реги-
оне. И хотя на протяжении нескольких лет (2007–2015 гг.) наблюдался рост 
рождаемости, он был обусловлен повышением репродуктивной активности 
женщин «старших» возрастных групп. «Вклад» юных матерей в итоговые 
показатели рождаемости оказался минимальным.

Миграционная активность молодежиМиграционная активность молодежи

В первые два десятилетия XXI века на территории Калининградской 
области миграционные процессы развивались волнообразно. Так, с 2000 
по 2009 гг. были зафиксированы низкие показатели миграционного при-
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роста (Диагр. 3.6), что наряду с  высокими показателями естественной 
убыли привело к сокращению численности населения региона (Табл. 3.1). 
С 2010 г. ситуация начинает меняться: увеличение ежегодного количества 
прибывших в  область, способствовало серьезному миграционному при-
росту (Диагр. 3.6). Это привело к росту численности населения, которое 
в  условиях сохранявшейся естественной убыли, стало увеличиваться ис-
ключительно за счет притока мигрантов (Табл. 3.1, Диагр. 3.6). Отметим, 
что Калининградская область является одним из немногих регионов Рос-
сии, который на протяжении многих лет демонстрирует значительный ми-
грационный прирост [Численность и миграция РФ 2021].

Диаграмма 3.6.
Миграционные процессы на территории Калининградской области Миграционные процессы на территории Калининградской области 

(внешние миграции; человек)

Молодежь также принимала участие в  миграционных процессах, 
однако, ее вклад в  общий миграционный прирост населения Кали-
нинградской области оказался не  существенным: 2010  г.  —   76 человек 
(2,3%); в 2011 г. —  204 человека (3,2%); в 2012 г. —  303 человека (3,5%); 
в 2013 г. —  370 человек (4,1%); в 2014 г. —  184 человека (2,9%); 2015 г. —  
533 человека (6,7%); 2016 г. —  275 человек (2,8%); в 2017 г. —  386 человек 
(3,9%); в 2018 г. —  202 человека (2,1%); в 2019 г. —  442 человека (3,4%) 
[Миграция КО 2014: 30; Численность и  миграция (ЧиМ) 2010: 32–35; 
ЧиМ 2011: 25; ЧиМ 2012: 48; ЧиМ 2013: 42; ЧиМ 2014: 46; ЧиМ 2016: 
74–75; ЧиМ 2017: 72; ЧиМ 2018: 79–80; Демографический ежегодник 
КО 2019: 100]. К  сожалению, отсутствуют опубликованные статистиче-
ские данные в  разрезе возраста и  пола за  первое десятилетие XXI  века. 

Однако представленные цифры свидетельствуют о слабом влиянии мигра-
ции на динамику численности молодого населения области. Среди при-
чин, побудивших молодых людей на переезд в Калининградскую область, 
можно выделить следующие: учеба, работа, а также причины личного, се-
мейного характера (переезд с родителями, вступление в брак и т. д.) [Чис-
ленность и миграция 2019: 127–131].

Особую роль в  миграционных процессах с  начала 2000-х годов играет 
«Государственная программа по оказанию содействия добровольному пере-
селению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубе-
жом» [МВД РФ]. В Калининградской области с 2007 г. в рамках Госпрограм-
мы реализуется региональная подпрограмма «Оказание содействия добро-
вольному переселению в Калининградскую область соотечественников, про-
живающих за рубежом». На сегодняшний день региональная подпрограмма 
разработана на период с 2021 по 2024 гг. и включена в состав государственной 
программы Калининградской области «Социальная поддержка населения» 
[Правительство КО]. Отметим, что Калининградская область является од-
ним из самых привлекательных для мигрантов регионов России [Численность 
и миграция РФ 2021]. Во многом это обусловлено географическим располо-
жением, природно- климатическими условиями и культурно- исторической со-
ставляющей [Зимовина, Щекотуров, Кришталь 2020: 86–105].

С  2007 по  2019  гг. миграционный прирост в  рамках Госпрограммы 
по  Калининградской области составил 46246 человек или 48,5% от  обще-
го миграционного прироста в регионе за указанный период. Доля юношей 
и девушек 15–19 лет в миграционном приросте в рамках Госпрограммы была 
незначительной: 2007 г. —  24 человека (5,8%); 2008 г. —  209 человек (5,6%); 
2009 г. —  145 человек (6,3%); 2010 г. —  146 человек (5,4%); 2011 г. —  154 
человека (4,3%); 2012 г. —  257 человек (4,7%); 2013 г. —  156 человек (4,8%); 
2014 г. —  246 человек (8,8%); 2015 г. —  231 человек (4,5%); 2016 г. —  206 
человек (4,7%). Среди выбывших участников Госпрограммы молодежь так-
же была представлена единичными случаями. А вот удельный вес прибывших 
в  возрасте 15–19  лет в  рамках Госпрограммы первоначально был довольно 
высоким: 2010  г.  —   24 человека (34,7%); 2011  г.  —   209 человек (23,1%); 
2012 г. —  26,8%), хотя со временем снизился и он (2013 г. —  12,9%; 2014 г. —  
20,9%; 2016 г. —  15,4%) [ФСГС 2021; Миграция 2014: 103–105; Миграция 
2017: 154–155, 158–160]. Приведенные данные позволяют сделать вывод, 
что влияние молодежи на  миграционный прирост в  рамках Госпрограммы 
на современном этапе также является не существенным.

Как видим, миграционные потоки, которые являлись мощным фактором 
роста численности населения Калининградской области в течение последних 
двух десятилетий, довольно слабо представлены молодыми людьми в возрасте 
15–19 лет. В связи с этим встает вопрос о необходимости разработки и реали-
зации мер, которые могли бы привлечь молодежь на территорию региона.
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Рассматривая демографическую ситуацию в  молодежной когорте, сле-
дует остановиться на некоторых важных моментах. Прежде всего, необходи-
мо подчеркнуть социально- экономическую и  демографическую значимость 
молодежи. Ведь именно планомерный процесс воспроизводства поколений 
способствует ритмичному развитию населения, функционированию важней-
ших социальных институтов и стабилизации всех сфер общественной жизни. 
Возраст «первой молодости» (15–19 лет) характеризуется не только процес-
сом взросления и становления личности. В этот период жизни зачастую про-
исходят важнейшие социально- демографические события  —   первый опыт 
сексуальных отношений, браки, рождение детей, самостоятельные миграции. 
Жизненные установки данной возрастной группы во  многом формируют 
дальнейшие направления демографической модернизации: складывание 
определенного типа воспроизводства населения и трансформацию семейно- 
брачных ориентиров. Особую важность молодежная проблематика приоб-
ретает в  региональном разрезе. С  одной стороны, это позволяет выявить 
на местах те тенденции, которые характерны для страны в целом. С другой 
стороны, дает возможность продемонстрировать специфические проблемы, 
присущие определенному региону. Для Калининградской области узловыми 
проблемами XXI  в. являются снижение рождаемости и  активный процесс 
«старения» населения. Одним из ярких проявлений этого стало методичное 
сокращение доли населения 15–19 лет, чье репродуктивное поведение не ока-
зывает влияния на итоговые показатели рождаемости, поскольку доля родив-
шихся у юных матерей является минимальной. Соотносится данный процесс 
и с семейно- брачным поведением юношей и девушек 15–19 лет: откладыва-
ется заключение браков и создание семей с детьми. Показатели смертности 
среди молодежи исследуемого возраста не высокие. Однако тревогу вызывает 
превалирование смертности от  внешних причин. Особое внимание обра-
щает на себя высокий уровень суицида. Слабым является и влияние мигра-
ции на  динамику численности молодого населения  —   «вклад» молодежи 
15–19 лет в миграционный прирост является не существенным. Очевидно, 
что демографическая составляющая молодежной проблематики затрагива-
ет целый пласт социальных проблем, для решения которых требуется серия 
продуманных мер как в масштабах всей страны, так и на уровне региона.

В течение первых двух десятилетий XXI в. на территории Калининград-
ской области удельный вес молодежи возраста 15–19  лет снижался. Данный 
процесс был обусловлен нестабильной динамикой рождаемости на протяже-
нии 1980-х–начала 2000-х годов. «Вклад» юных матерей 15–19 лет в итоговые 
показатели рождаемости является минимальным, что во многом было обуслов-
лено сокращением количества заключаемых браков в данном возрасте. Обра-
щает на  себя внимание высокий уровень суицида в  исследуемой возрастной 

когорте. В составе миграционных потоков представленность юного населения 
является не высокой, что свидетельствует о слабом влиянии миграции на ди-
намику численности молодого населения Калининградской области. Получен-
ные результаты наводят на  мысль о  необходимости разработки и  внедрения 
ряда мер социального характера, которые могли бы повлиять на привлечение 
и закрепление молодежи на территории региона, а также были бы способны 
оказать воздействие на модификацию их репродуктивных установок.

Что касается репродуктивного поведения молодежи Калининградской 
области, проведенный анализ данных продемонстрировал, что за прошед-
шие шестьдесят лет оно кардинальным образом изменилось. На это повли-
яли такие факторы, как рост образованности, стремление к  достижению 
определенного уровня благосостояния, индивидуальное планирование 
семьи, широкое использование контрацептивов, достаточная осведомлен-
ность об особенностях интимной жизни через средства массовой информа-
ции, сложившееся в семьи и обществе нейтральное отношение к совмест-
ному проживанию молодых людей вне зарегистрированного брака, а  так-
же стремление самих девушек и парней отложить создание семьи на более 
поздний возраст.
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На  современном этапе вопросы исторической памяти представляют 
особую значимость. Прежде всего, это обусловлено существованием цело-
го ряда факторов, которые в  совокупности оказывают огромное влияние 
на коллективное сознание —  Интернет, социальные сети, печатные и телеви-
зионные СМИ, радио, образовательные учреждения, общественные органи-
зации и т. д. При этом историческая память играет двоякую роль —  она спо-
собна как консолидировать, так и расколоть общество. Поэтому обращение 
к вопросам исторической памяти необходимо для понимания общественных 
настроений и выстраивания гибкой социальной политики.

Региональный аспект изучения исторической памяти необходим 
вдвой не. Важность исследования локальной специфики состоит в  том, что 
каждый субъект Российской Федерации имеет богатую историю и  много-
образный этнический состав населения. У  жителей регионов формирует-
ся особое виденье прошлого. И  его необходимо учитывать при разработке 
мер, направленных как на сохранение этнокультурного своеобразия региона 
и конструирование региональной имиджевой политики, так и на укрепление 
общероссийской идентичности.

Интерес к  исторической памяти населения Калининградской области 
вызван тем, что прошлое региона является «многослойным». Это перепле-
тение разнообразных культур и эпох —  прусской, немецкой, советской, рос-
сийской. Так, на территории региона расположены руины тевтонских замков, 
образцы немецкой архитектуры XIX —  первой половины XX вв., сооруже-
ния советского периода и современные постройки. Такое сочетание памят-
ников материальной культуры способствует формированию особенностей 
восприятия исторического прошлого. Тем более, что и  население региона 
имеет свою специфику —  его основа была заложена в результате переселенче-
ского движения по окончании Великой Отечественной вой ны и продолжает 
формироваться за счет внешних и внутренних миграций до сих пор.

Подчеркнем, что память об  историческом прошлом является важным 
компонентом общественного сознания. Она способствует сохранению тради-

7 Глава написана совместно с К. С. Проданцовым и выполнена с использованием средств 
госбюджета по госзаданию на 2021 г. № 2249–21 «Реализация научно- исследовательских 
мероприятий по проблемам геополитики и исторической памяти на калининградском 
направлении» (публикация: «Вестник антропологии». 2022. № 2. С. 7–27).

https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13283
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13283
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ций, влияет на формирование гражданской позиции, содействует утвержде-
нию этнической идентичности. Память о значимых исторических событиях 
воспроизводится с каждым поколением. Однако восприятие отдельных явле-
ний или исторических личностей может быть не одинаковым у представите-
лей разных возрастов. Феномен состоит в том, что коллективная историче-
ская память сохраняется, но оценки событий могут меняться. В связи с этим 
представляется важным обращать внимание как на общность, так и на разни-
цу в восприятии исторических событий людьми разных поколений.

В  данной главе рассматриваются возрастные особенности восприятия 
жителями Калининградской области исторического прошлого. Информа-
ционной базой для этого послужили стенограммы восьми фокус- групп, со-
стоящих из представителей четырех возрастных групп: 18–25 лет, 26–39 лет, 
40–54 года, 55 лет и более. Собеседниками стали 48 человек.

Была поставлена цель выявить особенности восприятия историческо-
го прошлого представителями разных поколений, проживающих на  тер-
ритории Калининградской области. В  соответствии с  поставленной целью 
сформулированы следующие исследовательские вопросы: 1) в какой степени 
ключевые события российской истории вызывают интерес у  представите-
лей разных поколений? 2) как представители разных поколений оценивают 
советский и  постсоветский периоды истории Калининградской области? 
3) какое значение для жителей Калининградской области разных поколений 
имеет немецкое культурно- историческое наследие?

Методологической основой данного исследования явилась концепция 
поколений. В частности, идея о том, что при анализе поколений демографи-
ческий подход необходимо дополнить историко- культурным. То есть важно 
рассматривать поколение не  просто как возрастную когорту, а  как группу 
людей, совместно переживших определенные исторические события и в силу 
этого демонстрирующих общность восприятий и  практик поведения [Ра-
даев 2020]. Пережитые события являются важным фактором социализации 
 какого-либо поколения, отпечатываются в  его исторической памяти, фор-
мируют специфические формы восприятия и,  в  конечном счете, определя-
ют специфику данного поколения. Это вовсе не означает, что представители 
одного поколения будут иметь единую точку зрения по всем вопросам. На-
против, мнения могут быть диаметрально противоположными. Однако для 
каждого возраста будет характерно особенное восприятие как исторического 
прошлого, так и современности.

Оценка общероссийских исторических событийОценка общероссийских исторических событий

Осведомленность об исторических событиях является не только призна-
ком образованности человека. Она также свидетельствует о его способности 
анализировать и  сопоставлять эпохи, обращать внимание на  особенности 

развития общества в определенный период, выражать собственное мнение, 
давать оценку значимым событиям и личностям. Именно поэтому проведе-
ние фокус- групп начиналось с вопроса о знакомстве респондентов с событи-
ями российской истории. Практически все участники восьми фокус- групп 
ответили, что в той или иной степени интересуются историей России. При-
чем определилась следующая тенденция —   чем старше возраст, тем в боль-
шей степени люди проявляют интерес к истории. Отметим, что большинство 
респондентов оказались самокритичны и оценили свои знания как удовлет-
ворительные, в рамках школьной программы. Например, один молодой чело-
век уточнил: «…Такие относительные знания, школьная база. Может быть 
 какие-то даты и  не  помню, но  эпохи  —   без проблем» (ФГ  1). Респонденты 
среднего возраста также апеллировали к школьным знаниям: «Так, школьная 
программа и всё» (ФГ 7); «Сами по себе эти вопросы очень интересные, един-
ственный минус, что мало мы уделяем этому времени» (ФГ 7). А вот среди 
представителей поколения 55+ нашлись люди, которые самостоятельно из-
учают отдельные исторические события, знакомятся с дополнительной лите-
ратурой, обновляют свои знания: «Слишком поздно начали узнавать всё это, 
слишком много скрывалось, а школа уже очень давно была …Поэтому потихонь-
ку начинаем изучать, по-новому» (ФГ 2); «Я приехала из другой страны и мне 
очень интересно —  что здесь было раньше, что сейчас происходит. Поэтому 
я интересуюсь. Ну, пока еще очень мало знаю» (ФГ 8).

Наибольший интерес у респондентов всех возрастов вызывают собы-
тия ХХ века —  Революция 1917 года, Великая Отечественная вой на, после-
военный период, распад СССР, 1990-е годы: «У меня раньше была такая 
шутка, что всё интересно до ХХ века. Но со временем я поняла, что как раз 
ХХ век —  самый интересный» (ФГ 4); «Мне кажется весь ХХ век интерес-
ным. То,  что было в  XVIII и  XIX  веке, оно так или иначе, уже успело ото-
бразиться, успело дать свои следы, которые в ХХ веке проявились. А то, что 
было в ХХ веке (вой на, революция, становление и распад СССР, культы там 
Ленина, Сталина и других правителей), они еще отражаются на нас, на на-
шей истории» (ФГ 1).

Молодые люди обратили внимание на современный период: «XXI век 
тоже интересен. За последние десять лет много событий произошло —  и ка-
сательно Украины, и касательно Крыма и всех вот этих конфликтов между 
державами. Там Америка, там страны Ближнего Востока. То, что вот разво-
рачивается и до сих пор продолжается —  оно тоже влияет больше всего на на-
стоящее время» (ФГ 1).

Некоторые респонденты продемонстрировали интерес к  событиям 
древней и средневековой истории, XVIII и XIX векам: «Мне очень интерес-
на жизнь до революции» (ФГ 2); «момент правления Ивана Грозного» (ФГ 4); 
«правление Петра» (ФГ  3); «Интересно про 1812 год» (ФГ  8)  и т.  д. При 
этом некоторые не только упоминали об определенных событиях, но и обо-
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сновывали их важность: «Я считаю, что даже татаро- монгольское иго тоже 
очень важный период нашей истории. Потому что когда несколько сотен лет 
находишься под экспансией, то это не может бесследно пропасть» (ФГ 1).

Следует отметить, что представители всех поколений проявляют инте-
рес к одним и тем же историческим событиям, осознают их значимость и счи-
тают ключевыми в истории страны. Однако делают акценты на разные момен-
ты этих событий и явлений. Например, при оценке Великой Отечественной 
вой ны одни респонденты обращали внимание на  значимость последствий 
вой ны: «… Потому что она очень влияет на современность и повседневность. 
Мы до сих пор еще не отошли. Современная политика очень от нее зависит» 
(ФГ 4). А другие на трудности, с которыми пришлось столкнуться населению 
СССР во время вой ны: «…В семьях у нас у многих были люди, которые при-
нимали непосредственно участие в  вой не. Например, моя бабушка. Ей было 
12 лет на момент вой ны. Она как раз жила в Сталинграде. И когда была Ста-
линградская битва —  они всё это время там прожили, прятались в канализа-
ционной трубе» (ФГ 7).

Отметим, что знания по истории имеют общий характер —  как правило, 
респонденты затруднялись называть точные даты. Что касается исторических 
личностей, то наиболее часто упоминались имена всем известных людей —  
Петр Первый, Екатерина Вторая, Ленин, Сталин, Гагарин: «Это некие флаг-
манские личности. Допустим, Петр Первый или Екатерина. Ну, с которыми 
связаны квантовые скачки в  развитии государства» (ФГ  4). В  то  же время, 
некоторые указывали на определенные категории исторических личностей: 
«Если говорить про  какие-то личности, я больше склонен к ученным, потому 
что  какой-то практический результат есть. …это Королев, …Циолковский 
еще. Все эти имена известны не только в истории нашей страны, но и в исто-
рии мировой» (Ф 1); «Конечно, писатели, художники все наши. Перечислять 
их просто времени не хватит… Это люди, которые прославляли культурные 
традиции. Все наши композиторы «Могучей кучки», литераторы. Как без 
них!» (ФГ  2); «Ну, художники» (ФГ  4); «Ну, классики» (ФГ  4). В  целом, 
были названы имена многих деятелей истории —  политиков, военачальни-
ков, представителей науки и  культуры. Таким образом, респонденты про-
демонстрировали довольно широкий спектр осведомленности о  значимых 
исторических личностях. При этом поколенческие различия были не суще-
ственными.

В  ходе обсуждения общероссийских исторических событий несколько 
тем вызвали живой интерес участников. Это Великая Отечественная вой-
на и празднование Дня Победы; оценка роли личности Сталина; советское 
прошлое. Именно по данным направлениям во всех фокус- группах разверну-
лись основные дискуссии.

Осмысление событий Великой Отечественной вой ны оказалось важ-
ным для представителей всех поколений. В  связи с  этим был задан вопрос 

об отношении к празднованию Дня Победы. И здесь мнения разделились. 
Часть респондентов воспринимает 9 Мая как праздник: «У меня на 9 Мая 
 почему-то всегда мурашки по  коже. Когда по  городу работают громкоговори-
тели, по которым играют песни военные, военных лет и они, действительно, 
вызывают мурашки и слезы. Такие вот ощущения, смешанные. В се-таки я счи-
таю, что 9 Мая —  это праздник. Причем это великий праздник. Безусловно, 
помнить о победе, помнить о ветеранах нужно постоянно, не только 9 Мая. 
Это не обсуждается даже. А 9 Мая —  это один из дней, когда мы можем по-
казать величие нашей страны, мощь нашей страны, тот подвиг, который со-
вершили в нашей стране» (ФГ 1); «… 9 Мая —  это всеобъемлющий праздник. 
Это день памяти и скорби о погибших и дань благодарности нашим предкам, 
которые отстояли нашу родину. Это торжественное мероприятие о памяти, 
об окончании такой кровопролитной вой ны» (ФГ 1); «Радость, так сказать, 
сквозь слезы. Гордость. То,  что наши предки, бабушки, дедушки выстояли» 
(ФГ 6); «Мы этот праздник, конечно, отмечаем. С большой радостью, всегда 
за столом. …к сожалению, наши предки не дожили до этого. …И мы вспоминаем 
их, конечно, со слезами на глазах. …всё это очень чутко воспринимаешь, очень 
близко к сердцу» (ФГ 7).

Некоторые респонденты рассматривают 9 Мая как день памяти: «Это 
праздник со слезами на глазах… Это День памяти и он, по моему мнению, тра-
гичный. Это напоминание нам об этих событиях. … Это напоминание о тех 
эмоциях, которые мы не  пережили, но  о  которых нам рассказали» (ФГ  1); 
«Для меня это вообще не праздник, для меня это день травмы» (ФГ 1), «Для 
меня это тоже грустный праздник. Я не понимаю вот этого всего, всей этой 
радости, мне кажется, это по-другому можно показывать» (ФГ 1); «У меня 
тоже вызывает смешанные чувства. Больше печаль и грусть. Но, всё равно, гор-
дость  какая-то за то, что это было и что мы с этим справились. Ну, не мы, 
наши предки. … Я согласна с тем, что это праздник грусти» (ФГ 1); «…Ско-
рее,  что-то смешанное. Потому что это одновременно радость из-за победы, 
насколько это всё положительно для нас сложилось. И  одновременно скорбь 
и  грусть из-за того, насколько оно трагично на  нашей истории отобрази-
лось —  на нашей экономике, на нашей демографии и так далее» (ФГ 5); «для 
меня и 22 июня, и 9 мая —  это одинаково скорбные дни. И повод задуматься» 
(ФГ 4); «В моей семье всегда говорили о том, что это повод задуматься. Это 
не праздник и не траур. Это день, когда нужно посидеть, вспомнить, проана-
лизировать. … Моя семья состоит из двух линий. Одна линия —  еврейская, дру-
гая —  людей военных и поэтому это очень сильно как бы сказалось на нас, вся 
эта вой на. Поэтому для меня это день, чтобы проанализировать» (ФГ 1).

Представители молодых поколений рассказали об  эволюции своего 
восприятия Дня Победы  —   о  нарастании ощущения боли по  мере взро-
сления: «В детстве,  где-то до 13 лет, для меня это был, безусловно, празд-
ник. У меня воспоминания исключительно о том, как 9 Мая мы всей семьей 
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утром по  телевизору смотрим парад. Потом как мы идем, опять  же всей 
семьей, к  памятнику 1200, покупаем тюльпаны …Идем к  родственникам, 
празднуем там, вспоминаем  какие-то истории, родственники ордена показы-
вают. … Ну, то есть  какие-то воспоминания позитивные… Но чем старше 
я становилась, тем реже мы стали собираться семьей по этому поводу. Тогда 
я уже начала больше вдумываться в эти истории, которые мне рассказыва-
ли в  детстве. И  для меня это стал больше как  какой-то трагичный день, 
когда я задумывалась какие последствия моя семья испытывает из-за этого 
и что это тянется на многие и многие поколения. В последнее время мы редко 
празднуем вместе и это …  какую-то трагическую пустоту вызывает. Я даже 
не могу телевизор смотреть. Хожу к памятнику 1200 и не могу сказать, что 
 как-то это весело. Скорее, наоборот» (ФГ  1); «У  меня  когда-то было чув-
ство праздника, но со временем оно изменилось» (ФГ 4); «Я пытаюсь про-
сто вспомнить о том, что это за День, сколько людей погибло и какой ужас 
и ад они пережили» (ФГ 4).

В  качестве дополнения респонденты всех поколений сообщили, что 
прививают детям ценность празднования Дня Победы: «Мы обязательно 
ходим на Бессмертный полк. Обязательно. У нас есть два портрета наших 
дедушек. … В прошлом году я не смогла пойти —  у меня маленький ребенок. 
И пошел сынишка мой, ему 12 лет было. … И он пошел на 9 мая, на Бессмерт-
ный полк. Он пришел со слезами —  до такой степени он расчувствовался» 
(ФГ  7); «Для нас, для нашей семьи это даже не  то, что праздник  —   это 
память …Я стараюсь привить эту память ребенку, потому что придержи-
ваюсь такой мысли, такой концепции, чтобы вой на не повторилась. Люди 
как можно дольше должны помнить о ней, о последствиях и вообще о жизни 
в вой ну» (ФГ 4); «…Мы вспоминаем всегда солдат, которые погибли в Ве-
ликую Отечественную вой ну. Поэтому и детей растим точно также, в па-
триотическом стиле» (ФГ 7).

Можно сказать, что эмоциональная память о вой не жива. Ощущение ра-
дости, гордости и торжественности этого Дня, сочетается с чувством невос-
полнимой утраты, боли и глубокой печали. И это относится ко всем поколе-
ниям. Другое дело, что у  старших поколений это связано с  воспоминания-
ми о своих родителях или ближайших родственниках: «Я, например, в день 
Победы вспоминаю всегда своего деда» (ФГ 2); «…вспоминаю поколение наших 
родителей. Они всегда, если спрашивали, какой самый главный праздник для 
тебя в жизни, отвечали —  День Победы» (ФГ 2). Для представителей поко-
ления 55+ память о вой не —  это, прежде всего, память о членах своей семьи. 
Это память о тех, кто выжил или о тех, кто не вернулся. Представители мо-
лодых поколений также упоминают о переживших или не переживших вой-
ну родственниках, но многие знают о них лишь по рассказам. Возможно, это 
является одной из причин того, что для молодых поколений характерен более 
широкий взгляд на вой ну. Зачастую именно они стремятся к более глубоко-

му осмыслению трагедии вой ны —  не только на уровне семьи, но и на уровне 
страны и даже на уровне самого явления.

Большое внимание у респондентов во всех фокус- группах вызвал вопрос 
об их отношении к личности Сталина. Часть респондентов оценивают лич-
ность вождя положительно и подчеркивают его роль в ключевых историче-
ских событиях —   победа в Великой Отечественной вой не, восстановление 
народного хозяйства, сплочение населения СССР: «Я считаю, что Сталин, 
насколько это было возможно, сделал много хорошего для страны… Мне кажет-
ся заслуга Сталина в том, как страна восстанавливалась после вой ны. …Вос-
становились здания, вся вот эта система транспорта, система сообщений, 
система социальных служб, здравоохранение, образование. …Поэтому я отно-
шусь, в принципе, положительно, закрывая глаза на некоторые вещи» (ФГ 1); 
«Как по мне, так этого требовала история,  какая-то закономерность. …По-
тому что, действительно, население его слушалось, и верхушка властная тоже 
ему содействовала. Такая была ситуация в стране. И очень хорошо, что послед-
ствия были не только отрицательные, но и положительные» (ФГ 1); «Ста-
лин  —   это такая достаточно великая личность …Он весь Советский Союз 
держал в таком сплочении, что люди росли именно в таком патриотическом 
стиле. И все были едины. И когда началась Великая Отечественная вой на, ни-
кто и не подумал, чтобы не пойти на защиту» (ФГ 7); «…Он своей сильной 
рукой и  хладнокровием смог привести к  таким действиям, которые привели 
к победе» (ФГ 5).

Наибольшее одобрение деятельность Сталина вызывала у представите-
лей двух старших поколений (40–55 и 55+ лет): «Сейчас вот этих качеств, 
которые были у него, в нашем обществе не хватает. Никто не может навести 
у нас порядок» (ФГ 7); «Люди шли, действительно, в бой с этим именем. Это 
не просто так. А провожали как, когда умер? Даже в годы репрессий…народ ве-
рил в Сталина» (ФГ 2); «А я так считаю —  он большой вклад внес. Я боль-
ше положительно отношусь» (ФГ  8); «Когда начались большие беспорядки 
в стране, мой папа говорил: «Сталина на вас нет!» (ФГ 8); «Говорят так: 
вернуть бы Сталина и порядок был бы в стране. Очень многие говорят, несмо-
тря на жестокие годы репрессий» (ФГ 2). Некоторые участники из старших 
фокус- групп делились воспоминаниями о  реакции окружавших их людей 
на смерть Сталина: «Я помню была маленькой, мне было пять лет, когда он 
умер… Я тогда не знала, кто такой Сталин, но помню, как все рыдали, когда 
Сталин умер» (ФГ 8).

Другие респонденты негативно оценивают и  культ личности, и  само-
го Сталина: «Я  не считаю правильным и  культ Сталина, и  культ Ленина 
и, в принципе, культ  какого-то политика» (ФГ 1); «Странно говорить о том, 
что Сталин выиграл вой ну. Потому что человек как бы не может выиграть, 
там было много военачальников, которые были профессионалами в этом деле 
и учились для того, чтобы вести воины, командовать. Как правило, за руко-
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водителем только условно последнее слово» (ФГ 1). Многие респонденты, вне 
зависимости от  возраста, критиковали Сталина за  репрессии, жестокость: 
«Мне он не нравится за его репрессивные меры» (ФГ 5); «Для меня, всё равно, 
он больше диктатор … его режим всё таки больше угнетал людей, нанес больше 
ущерба» (ФГ 6); «Вот мне непонятна его жестокость, очень сильная жесто-
кость» (ФГ 7); «…Да были репрессии, …и были расстрелы. Много чего было 
и пострадали люди» (ФГ 7).

Встречаются и нейтральные оценки, которые демонстрируют непонима-
ние самого явления культа личности как такового: «Я к нему отношусь как бы 
нейтрально. … Просто для меня это было очень странно, когда мне рассказала 
бабушка, что когда он умер —  она плакала. То есть это насколько был человек 
просто… могущественный, когда из-за него плачет бабушка. Ну, тогда она была 
девушкой. Просто он настолько был сильной личностью, что несмотря на всё 
что было… плохое, его все очень сильно любили. Для меня это просто не понят-
но» (ФГ 1); «Вообще, явление культа личности уникально. Его сложно до конца 
понять. Наверное, Сталина можно сравнивать со звездой. В плане отношения 
людей. Такое воздействие и влияние. Это насколько нужно быть человеком ум-
ным, стратегически продуманным, чтоб каждый свой шаг… ну  как-то струк-
турировать, чтобы иметь такое воздействие на массы людей. Для меня это 
страшный человек» (ФГ 1). Существуют некоторые возрастные особенности 
в  восприятии личности Сталина. Старшее поколение очень эмоционально 
отстаивает свою позицию, опираясь на детские воспоминания о его смерти 
и ощущая некую сопричастность к этой эпохе. Молодежь же относится к Ста-
лину всего лишь как к одной из значимых исторических личностей в истории 
страны, а потому их мнения носят более взвешенный характер.

Оценки советского периода в  разрезе поколений получились неодно-
родными. Многие представители младшего поколения искренне недоумева-
ли, почему их старшие родственники и знакомые ностальгируют по образу 
жизни советских людей: «Я просто не могу даже на мгновение представить, 
чтобы я так жила. … Моя мама мне рассказывает, что они покупали  какие-то 
бананы зеленые и  в  шкафу ждали пока они созреют… И  я  вот просто сижу 
и не понимаю… как можно бананы ждать месяц, если сейчас вот «Яндекс Еда» 
ко мне через пятнадцать минут приедет и не нужно ждать, что  что-то там 
созревает … Это вообще другой мир для меня, ну просто, я вот не могу предста-
вить его» (ФГ  1); «В  плане атрибутики  —   это, кстати, прикольно …весь 
вот этот набор вещей, который напоминает об  СССР. Да,  это интересно 
посмотреть. Это  как-то атмосферно, уютно,  какая-то ностальгия просыпа-
ется. Ну, не у меня —  у родственников. …Мое мнение —  СССР это  что-то 
действительно странное. Это дефицит, это культы, это кризисы, недостат-
ки  чего-то, но люди, зато ходят  какие-то счастливые. …Это явление  какое-то 
просто непонятное. Ну что может быть там хорошего?» (ФГ 1); «Я не знаю, 
как к этому относиться. Не знаю. Реально, это был  какой-то странный, непо-

нятный для меня мир» (ФГ  1); «Я  бы его (советский период  —   авт.) так 
охарактеризовал: необязательно было устраивать революцию. Можно посмо-
треть на положительный опыт европейских держав, которые решили пробле-
мы с помощью реформ» (ФГ 5).

Многие молодые люди вообще затруднялись дать оценку советскому пе-
риоду, обосновывая это тем, что они не жили в СССР и могут судить об этом 
периоде только по  воспоминаниям родственников: «К  Советскому Союзу 
я никак не отношусь, потому что я в нем не жила» (ФГ 5); «…Так как я там 
…не жила, то могу судить только по рассказам тех, кто там жил» (ФГ 5); 
«Нужно, наверное, там жить, чтобы это понять, чтобы это прочувство-
вать» (ФГ 1).

По  мере увеличения возраста респондентов, возрастало и  количе-
ство положительных оценок советского времени. Эмоциональнее станови-
лись и  дискуссии: «Великая страна была. Один народ, многонациональный. 
…Всё-таки люди  как-то жили лучше» (ФГ 6); «Я думаю, что мы больше по-
теряли, чем обрели» (ФГ 6); «Это прекрасный период был, когда люди люби-
ли свою страну» (ФГ 7); «Я, например, оцениваю только положительно. Это 
период расцвета» (ФГ  2). Такая  же возрастная тенденция прослеживалась 
и в оценках распада СССР —  самые молодые участники опроса положитель-
но или нейтрально воспринимают факт распада Советского Союза: «Нужны 
были перемены стране»; «…Что произошло, то произошло. Я это принимаю 
и к Советскому Союзу отношусь таким образом»; «В се-таки жизнь не сто-
ит на месте и к распаду Советского Союза я отношусь тоже положительно»; 
«Это перемены, а перемены нам нужны» (ФГ 5).

Несмотря на  разные оценки, представители всех возрастов сошлись 
во мнении, что в качестве достижений советского периода можно отметить 
отсутствие безработицы, стабильность цен, уверенность в будущем, социаль-
ные гарантии, качественные образование и медицину: «Нравятся социаль-
ные гарантии. То, что люди могли получить жилье. Высшее образование было 
более стоящее» (ФГ 5); «Это было очень счастливое, спокойное время. Каждый 
знал, что он получит квартиру, что у него будет работа» (ФГ 7); «…Когда 
мы закончили обучение, у нас было будущее. Тогда шло распределение. Всех посы-
лали работать, и мы знали, что когда приедем, нас уже будут ждать» (ФГ 2). 
Своеобразный «итог» дискусии подвела двадцатилетняя девушка, отметив 
настроение людей того времени: «А я думаю, что это был прекрасный период 
… Ну вот даже  какие-то элементы культовые и дефицит говорят нам о том, 
что люди умели радоваться простым вещам. А сейчас этого нет» (ФГ 1).

Таким образом, для разных поколений характерны как общие, так и осо-
бенные представления об  историческом прошлом России. Например, при 
обозначении ключевых событий и выделении наиболее значимых личностей, 
представители разных поколений, зачастую, упоминали одни и те же эпохи 
и имена. Однако при обсуждении вопросов, связанных с отдельными пери-
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одами нашей истории, были отмечены некоторые расхождения во мнениях 
среди представителей разных поколений. Так, подчеркивая значение Побе-
ды в Великой Отечественной вой не, оценивая культ личности Сталина, вы-
сказывая свое отношение к существованию и распаду СССР, представители 
старших возрастов (40–54 лет и 55 лет и старше) проявляли больше эмоций, 
приводили больше аргументов из  своей жизни и  жизни знакомых людей, 
а также связывали события из своей биографии с определенными историче-
скими этапами. Представители младших поколений (18–25 лет и 26–39 лет) 
выражали меньше эмоций, в своих оценках зачастую опирались на сведения, 
о  которых узнали из  рассказов старших родственников, и  давали оценки 
историческим событиям не с позиции своего жизненного опыта или истории 
своей семьи, а в соответствии с известными фактами, относящимися к опре-
деленному периоду.

Восприятие советского и постсоветского периодов Восприятие советского и постсоветского периодов 
истории Калининградской областиистории Калининградской области

Калининградская область является специфичным регионом Российской 
Федерации. По окончании вой ны с нацистской Германией, в результате меж-
дународных договоренностей, часть территории Восточной Пруссии была 
передана СССР. В 1946 г. здесь была образована Калининградская область. 
Это были ключевые моменты, положившие начало совершенно новому пе-
риоду в  истории региона. Именно поэтому участникам фокус- групп были 
предложены вопросы, связанные с советским и постсоветским прошлым Ка-
лининградской области.

Следует отметить, что уровень знаний респондентов всех поколений 
по региональной истории оказался ниже, чем по истории страны. Если го-
ворить о  молодых поколениях, то  это может быть связано с  тем, что в  об-
разовательных учреждениях больше внимания уделяется общероссийской, 
а не региональной истории: «Нам в школе немного рассказывали, но очень по-
верхностно» (ФГ 1); «Я помню очень поверхностно» (ФГ 1); «Потому что 
обычно это скучновато рассказывается и преподносится» (ФГ 4). Невысокий 
уровень знаний местной истории старшими поколениями объясняется тем, 
что многие респонденты родились и  выросли не  на  территории Калинин-
градской области: «Приехала сюда в начале 1978 года. … Я очень мало знаю 
в  этой области, очень мало. Я  только начинаю переворачивать эти стра-
ницы» (ФГ 2); «Я приехала из Республики Узбекистан в 1994 году» (ФГ 2); 
«Я проживала в Ярославской области» (ФГ 2); «Свердловская область, город 
Обнинск» (ФГ 8); «я из Литвы» (ФГ 8); «Город Бишкек» (ФГ 8).

Тем не менее, когда речь заходит о советской истории региона, респон-
денты прежде всего обращаются к событиям Великой Отечественной вой ны. 
В частности, упоминаются события Восточно- Прусской операции и штурма 

Кёнигсберга, боевые действия за  форты и  диверсионно- разведывательные 
действия группы «Джек». Называются и имена известных военачальников, 
которые воевали на территории региона: А. М. Василевского, И. Д. Черня-
ховского, К. Н. Галицкого, С. И. Гусева. Память о вой не у многих ассоции-
руется с Мемориальным комплексом 1200 гвардейцам в г. Калининграде.

Советский период истории области респонденты, как правило, кри-
тиковали за  невнимание к  довоенному немецкому культурному наследию: 
«У меня нейтральная оценка, но может быть чуть-чуть с отрицательным 
налетом…, потому что для меня  как-то таким флажком является история 
с руинами замка, которые могли восстановить или могли сохранить. Но ли-
деры советской власти решили что его нужно уничтожить» (ФГ  4); «Ско-
рее негативно, так как была германофобия после победы во  Второй мировой 
вой не» (ФГ 5). При этом, респонденты разных поколений озвучили и основ-
ные причины борьбы с немецким прошлым края: «Люди просто пытались 
избавиться от  того, что, во-первых, чуждо, а  во-вторых, они против этого 
сражались» (ФГ 7); «Можно проследить, как люди пытались восстановить. 
Но,  в  связи с  разными ситуациями, например, из-за идеологии или что это 
трофейная земля. Поэтому было ощущение временности пребывания … люди 
не знали останутся здесь или нет» (ФГ 4). В то же время участники фокус- 
групп отметили и вклад советских людей в восстановлении региона: «Я ду-
маю, что нужно отдать должное тем людям, которые это восстанавливали. 
Представляете насколько они духовном были…ну, я просто даже не могу это 
словами описать» (ФГ 7). ««Многое, что здесь построено —  построено руками 
многих тысяч людей, которые ходили на субботники бесконечные, за трудодни. 
И это большой вклад в восстановление города, который был разрушен на 70%. 
Это достойно уважения» (ФГ 4).

Практически все участники дискуссий считали правильным переиме-
нование г. Кёнигсберга в г. Калининград в 1946 г.: «Чисто с идеологической 
точки зрения это было необходимо. Людям было попросту тяжело проживать 
на  территории с  немецким названием» (ФГ  5); «Это логично. Странно, 
если бы остался Кёнигсбергом» (ФГ 6); «Мне кажется абсолютно понятно по-
чему город переименовали, это совершенно логично» (ФГ 4); «Мы живем в Рос-
сии, это уже наша территория» (ФГ 8). В то же время, не все респонденты 
были согласны с тем, что город и область были названы в честь М. И. Кали-
нина. Многие выражали мнение, что нейтральное географическое название 
было бы лучше: «Было же несколько вариантов переименования. Там самый 
оптимальный был  бы скорее Балтийск. … Потому что это нейтральное ге-
ографическое название, оно было  бы более логичным в  этом смысле» (ФГ  4); 
«Мне бы лично хотелось чтобы это был Балтийск … очень логично и красиво 
звучит» (ФГ 4).

Одним из архитектурных сооружений г. Калининграда, существование 
которого вызывает острые споры жителей региона, является Дом Советов. 
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Строительство этого здания началось в 1970 г., но так и не было завершено. 
В постсоветский период мнения горожан относительно судьбы Дома Сове-
тов разделились. Одни считают, что данный объект архитектуры необходимо 
сохранить, другие выступают за его снос [Снести 2020; Власти 2020]. Сре-
ди участников фокус- групп разных поколений также зафиксированы диаме-
трально противоположные точки зрения. Так, часть респондентов выступают 
за сохранение здания, воспринимая Дом Советов как своего рода памятник 
советской истории: «В настоящее время Дом Советов стал своеобразным сим-
волом Калининграда. Также это памятник  какой-то ретро- футуристической 
советской архитектуре. То есть это очень интересное здание. Само собой, оно 
в аварийном состоянии. Но так просто его снести, убрать его —  это  как-то 
неправильно. Потому что  всё-таки я очень часто видел, как люди гуляют, фо-
тографируются рядом с этим зданием. Сходить, посмотреть на него —  это 
многого стоит» (ФГ 5); «Дом Советов уже очень долго, десятилетиями там 
стоит … сложно представлять  что-то другое на его месте … Однозначно —  
пусть оставляют Дом Советов» (ФГ  6); «Знаете, я  живу в  том районе. 
Как раз у меня из окна с одной стороны —  собор, а с другой —  Дом Советов. 
… Я к нему долго привыкала…, но мне бы тоже было жалко, если бы его снесли 
и воплотили в жизни тот проект, который сейчас якобы утвержден» (ФГ 3); 
«Почему всем мешает Дом Советов?» (ФГ 1). Другие являются сторонника-
ми сноса. Интересно отметить, что больше всего приверженцев сноса Дома 
Советов зафиксировано среди жители области старше 55  лет: «Я  за снос, 
потому что это просто яркий пример бесхозяйственности. Я не могу к это-
му спокойно относиться как гражданин, как горожанин… Построить такой 
объект огромный … и ни дня не использовать. Это вообще что такое?.. При-
мер бесхозяйственности. Почему он там? Я против» (ФГ 2); «Я же говорю: 
как бельмо на глазу. Стоит здание и всё. Никакой истории, ничего. Недострой 
 какой-то» (ФГ 8). Таким образом, мнения участников фокус- групп олице-
творяют в миниатюре две противоположные точки зрения калининградской 
общественности об  одном из  значимых архитектурных объектов региона. 
При этом представители старшего поколения (55+), которые в большинстве 
случаев положительно оценивают советский период и являются сторонника-
ми консервативных идей, выступают против сохранения Дома Советов, ассо-
циируя его с крахом социалистического строя.

Будущее региона респонденты связывают с  развитием разных сфер: 
«Я  считаю, что нужно развивать туризм. …Раз люди пока что сюда едут, 
надо на этом зарабатывать» (ФГ 4); «Нужно восстанавливать то, что у нас 
было потеряно: сельское хозяйство и рыбную промышленность» (ФГ 3); «… 
Образовательную сферу нужно развивать. Чтобы к нам ехали учиться. Чтобы 
в том числе иметь возможность здесь контактировать, например, со студен-
тами из иностранных  каких-то учебных заведений. Калининградская область 
должна использовать свое уникальное место» (ФГ  4). Самые молодые ре-

спонденты высказались за необходимость развивать не только Калининград, 
но и другие населенные пункты региона: «Я за то, чтобы развивать города 
в  области, а  не  только Калининград. Потому что Калининград  —   хороший 
город, с инфраструктурой, работой. А именно в маленьких городах —  там всё 
просто чахнет» (ФГ 5); «Очень печально смотреть. … Допустим, я вынуж-
ден уехать из своего родного города Советска, потому что мне там негде учить-
ся и негде работать» (ФГ 5).

Таким образом, оценивая советский период истории Калининградской 
области, различные поколения выражали схожие мнения. Представители всех 
возрастов критиковали советскую власть за разрушение довоенного немец-
кого культурного наследия, но положительно относились к переименованию 
г. Кёнигсберга в г. Калининград и высоко оценили результаты деятельности 
первых переселенцев. При анализе постсоветского периода респонденты 
старших поколений высказывали больше критических замечаний и проводи-
ли сравнения с советской эпохой. Молодые респонденты рассматривали по-
стсоветское время как один из этапов истории региона, который тесно связан 
с современностью. Будущее Калининградской области респонденты старших 
возрастов связывали, в основном, с развитием туризма, сельского хозяйства, 
рыбной промышленности. Молодежь обращала внимание на  проблемные 
моменты в сфере образования, здравоохранения, трудоустройства по специ-
альности. Кроме того, молодых людей в большей степени волновали вопросы 
развития муниципальных образований, а не только областного центра.

Отношение к немецкому культурно- историческому наследиюОтношение к немецкому культурно- историческому наследию

Визуальным воплощением немецкого периода истории Калининград-
ской области являются объекты архитектуры различного назначения —  жи-
лые дома, административные сооружения, кирхи, бастионы, форты и т. д. Бе-
седы в фокус- группах выявили не только положительно отношение и интерес 
респондентов к немецкому культурному наследию, но также продемонстри-
ровали стремление людей сохранить или восстановить его. Причем такой 
точки зрения придерживаются участники всех возрастных категорий: «По-
чему бы и нет? …если посмотреть на то, какое количество денег это приносит 
со  стороны туризма» (ФГ  5); «Да, за  сохранение, но  не  до  такого фанати-
ческого, когда каждый камень нужно сохранять. По возможности…» (ФГ 6); 
«Я считаю мы должны это сохранять. Хоть не наше, но нужно сохранять. … 
Просто поддерживать» (ФГ 1).

Одним из самых знаменитых архитектурных сооружений города немец-
кого периода являлся Королевский замок. Это был интересный комплекс, 
который на протяжении веков многократно перестраивался, а потому объ-
единял в  себе различные архитектурные стили. Замок серьезно пострадал 
во  время ковровой бомбардировки британской авиации в  августе 1944  г. 
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и  при штурме Кёнигсберга в  апреле 1945  г. [Фостова 2015; Кулаков 2008]. 
Его руины были снесены в  1968  г., несмотря на  многочисленные протесты 
общественности [Клемешева 2000]. В последние годы активно обсуждается 
вопрос о возможности восстановления замка [В Калининграде 2015; Понра-
вившийся 2020]. Этой же теме была посвящена и часть дискуссии в фокус- 
группах. Мнения респондентов разделились. Одни считают, что строение 
необходимо восстановить: «Я  отношусь очень положительно … Все замки 
средневековья —  это такая популярная и даже заезженная тема, но она точно 
привлекала бы больше людей в область» (ФГ 5); «Почему бы и нет? Одно дело 
в руинах быть, другое —  восторгаться красотой и окунуться в эту атмосфе-
ру» (ФГ 7). Другие выступили против восстановления: «Не тратьте день-
ги» (ФГ 1); «Там кафе или  что-то такое хотели сделать. Или тематический 
музейный магазин … Но это уже будет не Королевский замок, а  что-то заново 
построенное» (ФГ 4); «Вновь строить —  нет. Это будет новодел» (ФГ 2). 
По большому счету, поколенческие различия по поводу реконструкции Ко-
ролевского замка являются довольно слабыми. В  данном случае ключевую 
роль играет эстетико- прагматическое, а не эмоциональное восприятие исто-
рического прошлого.

На  современном этапе большое внимание уделяется не  только благо-
устройству городов, но  и  их декорированию, а  также стилизации зданий 
и  улиц под определенную эпоху. В  Калининграде и  области поддержива-
ется такой подход, хотя отношение жителей региона нельзя назвать одно-
значным. Так, большинство респондентов положительно относятся к  сти-
лизации советской и  современной застройки под довоенную немецкую 
архитектуру: «Резко положительно. … Лицезреть сочетание унылых панель-
ных зданий и   какой-то исторической застройки  —   это пусть и  своеобраз-
но, но интересно. Возможно, это даже  как-то извращенно- красиво» (ФГ 5); 
«Положительно. А  что  —   нормальная тема. … что-то в  этом есть. …Тем 
более такое убожество, какое там стояло. … Объективно —  теперь здоорово» 
(ФГ 6); «Для того, чтобы сохранить некую такую гармонию в архитектур-
ном стиле —  вполне нормально и хорошо» (ФГ 2). Как ни странно, но среди 
представителей младших поколений встречались противоположные мне-
ния: «Мне, кажется, мы не  умеем реставрировать правильно. Получается 
всегда  какая-то каша» (ФГ 1); «…Я отношусь к  подобным реинкарнациям 
негативно … потому что мне кажется, что это сделано очень плохо. А с пла-
стиковыми окнами —  очень дисгармонично. И ты ощущаешь себя не в реаль-
ном городе, а в  какой-то киношной декорации» (ФГ 4).

На  вопрос «Какому из  периодов истории области (немецкому, совет-
скому, современному) нужно уделять бо́льшее внимание в образовательных 
учреждениях?» значительное количество респондентов отмечали, что все 
периоды истории региона необходимо изучать в  равной степени: «Я  счи-
таю, что каждый этап важен, его нужно изучать» (ФГ 5); «На мой взгляд, 

не должно быть прям акцента. …Это история, ее просто нужно изложить, 
как она была» (ФГ 4); «…Это как спрашивать у ребенка: ты любишь маму 
или папу? … Я всех люблю, это всё мое» (ФГ 3). При этом респонденты по-
сетовали на недостаточное внимание к истории региона в образовательных 
учреждениях: «Я  согласна насчет того, что «История западного региона» 
в  нашей школе преподавалась, грубо говоря, от  балды» (ФГ  5); «… Исто-
рию не преподают или очень мало часов преподают. …Ну, были экскурсии для 
школьников привозили, показывали, рассказывали» (ФГ  3). Как видно, ре-
спонденты продемонстрировали заинтересованность в  изучении как исто-
рии региона в целом, так и ее отдельных аспектов. Причем, самые молодые 
участники фокус- групп отметили рост интереса к историческому прошлому 
с возрастом: «У нас в школе был предмет „История родного края“. … Я ничего 
не читала. Потом нас возили на всякие экскурсии… и я спала в этот момент. 
Потому что на  тот момент это было мне настолько не  актуально. А  вот 
сейчас —  наоборот. Я читаю Википедию,  какую-то информацию и не замечаю 
как время проходит. Видимо, вот мой мозг в детстве был не готов к этому» 
(ФГ 1); «..В целом школьная программа предусматривает курс „История За-
падной России“. Но, исходя исключительно из своего опыта… мне было всё равно 
 как-то очень тяжело привязать это к месту, где я проживаю. То есть для меня 
это  почему-то было  как-то очень абстрактно, прям  как-то очень в общем. Ба-
нальный пример —  в университете на первом курсе я готовил доклад про свой 
город (Советск). И  я  просто удивился тому, насколько много достопримеча-
тельностей, архитектуры опять же, памятных  каких-то знаков. И про это, 
если и было упомянуто, то   как-то очень вскользь и у меня в памяти вообще 
не отложилось» (ФГ 5).

Таким образом, культурно- историческое наследие немецкого перио-
да жители Калининградской области воспринимают позитивно и  осозна-
ют его ценность. Представители всех поколений отмечают значимость всех 
сохранившихся памятников и  выступают за  их сохранение. Если выделить 
особенности поколенческого отношения, то люди старших поколений про-
водят четкую грань между немецким периодом, советским временем и  по-
стсоветскими годами. Исключения составляют лишь те эпизоды немецкого 
прошлого региона, которые связаны с историей России (визиты Петра Пер-
вого, Семилетняя вой на, Тильзитский мир, Гумбиненское сражение и т. д.). 
Молодые люди, в большинстве случаев, воспринимают немецкий период как 
определенный этап в истории региона и с возрастом ощущают некую сопри-
частность и к этой эпохе.

ВыводыВыводы

Отметим общее и  особенное в  восприятии исторического прошлого 
представителями разных поколений, проживающих на  территории Кали-
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нинградской области. Единым для репондентов всех возрастов является 
интерес к  широкоизвестным событиям и  масштабным историческим лич-
ностям. Причем, независимо от уровня знаний по истории. Различия между 
поколениями прослеживаются при обсуждении значимости тех или иных 
исторических событий, в  ходе анализа респондентами роли выдающихся 
деятелей истории, а также при выражении своего отношения к конкретным 
историческим явлениям. При этом представители старших поколений (40–
54 года и 55+ лет) отстаивали свою позицию более эмоционально, зачастую 
опираясь на собственный жизненный опыт. Представители младших поко-
лений (18–25 лет и 26–39 лет) обращали внимание на глубинные процессы, 
старались выявить причины исторических событий, но при этом придержи-
вались общеизвестных фактов и при оценке проявляли меньше эмоций. В це-
лом, представители разных поколений продемонстрировали целый спектр 
мнений по  важнейшим вопросам отечественной и  региональной истории. 
Однако поколенческие особенности выражались в акцентах, которые делали 
респонденты разных возрастов, исходя из тех общественно- политических ре-
алий, в которых они воспитывались.

В результате исследования было выявлено как общее, так и частное в вос-
приятии исторического прошлого разных поколений, проживающих на тер-
ритории Калининградской области. Все возрастные группы проявляют инте-
рес к одним и тем же историческим событиям, а также личностям российской 
истории. Однако различия между поколениями прослеживаются при обсуж-
дении значимости Дня Победы, оценке роли личности Сталина и отношении 
к СССР. Советский период истории Калининградской области респонденты 
в основном критикуют за невнимание к довоенному немецкому культурному 
наследию, но высоко оценивают вклад первых переселенцев в развитие регио-
на и положительно относятся к переименованию г. Кёнигсберга в г. Калинин-
град. Возрастные отличия зафиксированы при оценке постсоветского перио-
да истории области: представители старших поколений высказывали больше 
критических замечаний, а молодые жители региона рассматривали постсовет-
ское время в связке с современностью. Историко- культурное наследие немец-
кого периода имеет высокую ценность для жителей Калининградской обла-
сти. Но при этом мнения расходятся относительно восстановления Королев-
ского замка, а также стилизации советской и современной застройки под до-
военную немецкую архитектуру. Был сделан вывод о том, что поколенческие 
особенности восприятия исторического прошлого связаны с  общественно- 
политическими реалиями, в которых воспитывались респонденты.
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Глава 5  Глава 5  
ИДЕНТИЧНОСТИ МОЛОДЕЖИ ИДЕНТИЧНОСТИ МОЛОДЕЖИ 

КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИКАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

Ключевой проблемой, на изучение которой были направлены исследо-
вания по проекту, является вопрос идентичности населения. В проведенных 
в 2014 и 2021 гг. опросах измерялась индивидуальная идентичность молодых 
людей в возрасте 15–19 лет. Мы исходили из того, что в современном обще-
стве человек выполняет различные социальные роли, включен в разные соци-
альные группы, ассоциирует себя с ними, а, следовательно, у него формиру-
ется множественная идентичность. В зависимости от ситуации происходит 
распределение приоритетов, например, в одних ситуациях более важной ста-
новится ассоциация с конкретной профессией, в другом случае —  со своей 
семьей, в третьем —  со своей этнической группой, с местом жительства или 
гражданством. Все эти идентичности существуют в составе индивидуальной 
«самости», однако выраженность их может быть разной.

Само понятие идентичность в нашем исследовании означает тождествен-
ность (соотнесение себя) с  какой-то группой. Одной из важных идентичностей 
для осмысления собственного положения в системе социальных связей является 
этническая идентичность. Она также, как и другие идентичности, играет одну 
из важных ролей и выступает как частичная идентичность индивида, как соотне-
сение себя с определенной этнической группой и соответственно наделение себя 
качествами, характеризующими эту группу [Воронков, Освальд 1998: 8].

В то же время мы исходили из понимания, что принадлежность к опре-
деленной этнической группе и  набор характеризующих ее качеств не  явля-
ется неизменным и  обязательным, закрепленным раз и  навсегда в  течение 
всей жизни человека. В  разные исторические периоды и  в  разных жизнен-
ных ситуациях при обозначении этнической идентичности на первый план 
выдвигаются различные критерии —  происхождение, язык, место прожива-
ния, сохранившиеся традиции, обряды и праздники, элементы материальной 
культуры, отношение к окружающим, правила поведения и другие.

Ответы на поставленные вопросы должны были выявить соотношение 
у респондентов гражданской, этнической, региональной и других (например, 
европейской) идентичностей, выявить значимость каждой из них в структу-
ре идентичностей.

В  своем исследовании под территориальной идентичностью мы пони-
мали «комплекс представлений о принадлежности к территориальному со-
обществу, об общих интересах, возникающих в связи с местом проживания, 
особой связи с территорией, которая имеет административную границу. Тер-
риториальная идентичность, согласимся с  мнением, опирается на  культур-
ную память и повседневные связи в прошлом, настоящем и будущем именно 

http://vivovoco.astronet.ru/VV/JOURNAL/NEWHIST/HIMEM.HTM
http://vivovoco.astronet.ru/VV/JOURNAL/NEWHIST/HIMEM.HTM
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между людьми, проживающими на  этой территории и  воспринимающими 
образ территории как референтную систему ориентиров для выстраивания 
своих жизненных стратегий» [Семененко и др. 2011: 135]. Разновидностью 
территориальной идентичности является региональная идентичность, ко-
торая означает «не просто отождествление себя с населением региона и его 
территорией, но с определенным культурно- историческим феноменом, само-
идентификация с общностью, которая в период своего формирования при-
обрела ряд особенностей» [Там же: 145]. Такое представление в  бо́льшей 
мере соответствует Калининградской области, исторические и  географиче-
ские особенности которой очевидны.

Российская идентичность рассматривается нами как часть гражданской 
или национально- государственной. В  данном исследовании мы рассматри-
ваем «российскую» идентичность как самоотождествление молодых людей 
с Россией и россиянами [Там же: 110].

Мы попытались выяснить структуру идентичностей молодежи, предла-
гая им ответить на вопрос: «Кем Вы себя ощущаете в боКем Вы себя ощущаете в бо́льшей мере и кем льшей мере и кем 
Вы чаще всего себя называетеВы чаще всего себя называете?» Исходя из того, что у человека существу-
ет множественная идентичность, молодым людям предлагалось расставить 
идентичности по степени значимости для них. Как и предполагалось, у мо-
лодых людей выражена множественная идентичность, включающая наряду 
с  этнической, также государственно- гражданскую или российскую, терри-
ториальную, региональную, европейскую и  др. В  2014  г. 13% назвали при-
менительно к себе две идентичности, 47% —  три и 10% —  четыре и более. 
В 2021 г. респонденты также в значительном большинстве соотносили себя 
с несколькими социальными группами и идентичностями.

Согласно ответам старшеклассников 2014  г., среди всех обозначенных 
ими идентичностей на первое место поставили: 65% русскую идентичность, 
8,4% калининградскую («калининградец»), 7,8% российскую («росси-
янин») идентичности, 5,4% считали себя гражданами мира, 3,7% отдали 
приоритет славянской идентичности, 3,1% воспринимают как наиболее 
значимую локальную идентичность, связанную с городом, в котором живут. 
Кроме этих идентичностей, часть школьников считала важной этническую 
(но не русскую) идентичность и ставит ее на первое место: 1,8% —  украин-
скую, 1,4% —  белорусскую, 1% —  немецкую и менее 1% —  польскую и литов-
скую идентичности, 1,4% набралось тех, кто считает себя азебайджанцами, 
армянами, башкирами, евреями, молдаванами, татарами, «просто челове-
ком», «жителем Планеты» и др. (Табл. 5.1).

В 2021 г., как и 7 лет назад, первое место по количеству упоминаний ре-
спондентами заняла русская идентичность: ее назвали 89,23% школьников. 
Оценили эту идентичность как очень важную 35,81%, как важную —  43,24%, 
неважную или скорее не важную —  20,95% назвавших ее. Прочие, оказавшиеся 
в перечне этнические идентичности (белорус, украинец, поляк, литовец, немец), 

воспринимаются как «очень важные» лишь 2%–3% назвавших их (возможно, 
этот показатель низок в  связи с  некоторой нечеткостью постановки вопроса, 
в результате чего часть респондентов называли в т. ч. идентичности, с которыми 
себя не ассоциируют). Калининградскую идентичность (калининградец) указа-
ли 69,59% подростков, еще 59% опрошенных видят себя жителями своего го-
рода. Российскую идентичность отметили 64% молодых людей, среди которых 
посчитали ее очень важной или важной 68,34%. Назвали себя гражданином 
мира 60%, а европейцем —  55% подростков. Славянская идентичность оказа-
лась в числе ответов у 54,08% респондентов (Табл. 5.1 и 5.2).

Восприятие молодежью своей Малой РодиныВосприятие молодежью своей Малой Родины

В ходе исследования выяснилось, что у опрошенных нами школьников 
старших классов заметно осознание отличительности жителей Калининград-
ской области от остальных регионов России. Согласно ответам подростков, 
на вопрос «Чувствуете ли Вы отличие жителей Калининградской области Чувствуете ли Вы отличие жителей Калининградской области 
от жителей других регионов Россииот жителей других регионов России?», в 2014 г. около 32% из них считали, 
что Калининградская область имеет свою специфику, но около 40% детей та-
ких отличий не видела. Кроме того, 28% на этот вопрос не ответили. Около 
72% (838 чел.) опрошенных указали конкретные отличия области от других 
регионов России. Большинство из ответов (87%), содержали положительные 
характеристики жителей области, среди которых они считали важнейшим 
европейский компонент: «Мы ближе к Европе»; «Мы более европеизиро-
ваны»; «Здесь более современное и европейское общество»; «Здесь более 
выражена интеграция в европейскую культуру»; «Европа ближе и есть боль-
ше возможностей для путешествий». Положительными характеристиками 
награждены и жители области: «культурнее, воспитаннее»; «более комму-
никабельные»; «более приветливые, современные и  развитые»; «другое 
отношение к окружающему миру»; «манеры людей имеют больше сходства 
с европейскими»; «много национальностей и все дружны между собой».

В 2021 г. 36% из 845 подростков высказали мнение, что жители Кали-
нинградской области имеют довольно значительные отличия от  жителей 
других мест России, еще 38% замечают отличия, но полагают, что они незна-
чительные. Не видят отличий лишь 18% респондентов. Обратим внимание, 
что этот процент более чем в 2 раза меньше по сравнению с ответами семи-
летней давности, когда около 40% детей ответили на вопрос отрицательно. 
Не давших ответ в 2021 г. вообще не оказалось, хотя 8% затруднились отве-
тить (Табл. 5.3).

Конкретные отличия калининградцев от жителей других регионов Рос-
сии перечислили в 2021 г. 71% респондентов из 845 опрошенных. Этот пока-
затель сопоставим с данными 2014 г. При этом 1% школьников теперь думает, 
что отличий много, и они практически во всем. Посчитали, что отличий нет 
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15% опрошенных (на 3% меньше, чем в случае ответа на вопрос без конкрети-
ки), 56 человек (7%) не смогли дать ответ на поставленный вопрос, 6% затруд-
нились перечислить отличия (Табл. 5.4).

Интересно проанализировать ответы, которые отражают мнение мо-
лодежи об отличиях жителей Калининградской области от остальной части 
России. Наиболее часто встречающиеся варианты ответов (их  было более 

100) фиксировали «отличия в менталитете» и отмечали, что калининград-
цы «более европеизированные», «добрые», «грамотные», «культурные», 
«воспитанные», «жизнерадостные». Таким образом, в большинстве случа-
ев жители области наделялись положительными характеристиками. Высокую 
частоту имели ответы, подчеркивающие «близость региона к Европе» и име-
ющуюся «возможность передвигаться по другим странам», «экономические 

Таблица 5.1.
Структура идентичностей и их приоритеты  Структура идентичностей и их приоритеты  

(по данным опросов школьников)(по данным опросов школьников)
20142014

Число 
ответов

% этих 
идентично-
стей от всех 
опрошен-

ных

% от числа ответов поставили эту 
идентичность на:

1-е место 2-е место 3-е место 
и ниже

1)1) Русским  
(русской)

1023 87,3 82,1 10,5 7,4

2)2) Белорусом 
(белорусской)

62 5,3 29,0 48,4 22,6

3)3) Украинцем 
(украинкой)

87 7,4 27,6 48,3 24,1

4)4) Поляком 
(полькой)

21 1,8 42,8 28,6 28,6

5)5) Славянином 
(славянкой)

130 11,0 37,7 33,8 27,7 и 0,8

6)6) Литовцем 
(литовкой)

21 1,8 47,6 33,3 19,1

7)7) Немцем  
(немкой)

40 3,4 32,5 37,5 30,0

8)8) Представителем 
другого народа 
(какого)

9)9) Россиянином 
(россиянкой)

403 34,5 25,3 47,2 27,5

10)10) Калининградцем 
(калининградкой)

547 46,7 19,9 39,5 40,4 и 0,2

11)11) Жителем своего 
города, поселка

138 11,8 29,0 19,6 49,3 и 2,1

12)12) Европейцем 
(европейкой)

82 7,0 23,2 37,8 35,4 и 3,6

13)13) Гражданином 
мира

168 14,3 42,3 19,0 36,9 и 1,8

20212021

Число 
ответов

% этих 
идентично-
стей от всех 
опрошен-

ных

% от числа ответов  
оценили эту идентичность как:

очень 
важно важно скорее 

не важно не важно

1)1) 754 89,23 35,81 43,24 11,67 9,28

2)2) 446 52,78 2,69 10,31 12,11 74,89

3)3) 443 52,43 2,48 11,29 14,22 72,01

4)4) 420 49,70 2,38 6,19 9,29 82,14

5)5) 457 54,08 9,41 21,66 17,29 51,64

6)6) 417 49,35 1,92 4,80 5,52 87,77

7)7) 422 49,94 3,32 6,16 8,06 82,46

8)8) 416 49,23 5,29 6,49 7,69 80,53

9)9) 537 63,55 28,12 36,50 15,46 19,93

10)10) 588 69,59 27,21 36,22 20,75 15,82

11)11) 498 58,93 19,68 28,11 20,08 32,13

12)12) 466 55,15 11,59 18,45 22,10 47,85

13)13) 508 60,12 25,59 22,83 14,76 36,81
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особенности», «уровень жизни», «хорошую экологию». Говорилось, что 
«в Калининграде значительный уровень населения имеет доходы выше, чем 
среднем по России.  Многие респонденты отмечали «культурные отличия», 
«особую архитектуру», «поведение», «внешний вид», даже «особенности 
речи» и «диалект» местных жителей. Что интересно, ответы фиксировали 
и факт «многонациональности» населения области. В качестве другого ва-
рианта было высказано мнение, что «люди все разные, я  не  знаю жителей 
других областей».

Таблица 5.3.
Распределение ответов на вопрос: «Чувствуете ли Вы отличие жителей Распределение ответов на вопрос: «Чувствуете ли Вы отличие жителей 

Калининградской области от жителей других мест России?»  Калининградской области от жителей других мест России?»  
По результатам опроса 2021 г.По результатам опроса 2021 г.

Один ответОдин ответ ответов в % валидн. %
0)0) Нет ответа 0 0
1)1) Да, различия довольно заметные 301 36 36
2)2) Различия есть, но незначительные 325 38 38
3)3) Я не вижу никаких отличий 149 18 18
4)4) Другой ответ (напишите) 1 0 0
5)5) Затрудняюсь ответить 69 8 8
ВсегоВсего 845845 100100 100100
Валидные ответы 845

Таблица 5.4.
Распределение ответов на вопрос: «В чем по вашему мнению эти отличия Распределение ответов на вопрос: «В чем по вашему мнению эти отличия 

выражены? выражены? (Напишите)». По результатам опроса 2021 г. По результатам опроса 2021 г.

ответов в % валидн. %
0) 0) Нет ответа 56 7
1) 1) Есть ответ 598 71 76
2) 2) Нет отличий 127 15 16
3) 3) Отличий много, всем 11 1 1
4)4) Другой ответ 3 0 0
5) 5) Затрудняюсь ответить 50 6 6
ВсегоВсего 845845 100100 100100
Валидные ответы 789

Однако некоторой частью молодых людей высказана неудовлетворен-неудовлетворен-
ностьность ситуацией в Калининградской области: «Мы отделены от России и это 
неудобно, сложность при выезде из области»; «В Калининградской области 
люди более грубые», «Малый достаток у жителей и непонятны перспекти-
вы»; «В  России проще найти работу»; «Эксклавное положение опасно, 
если  что-то случится, то первые снаряды полетят на нас», «В область редко 
приезжают любимые музыкальные группы».

Принципиально важной для понимания самоощущения подростка, для 
оценки своего места в семье и обществе, является общая оценка подростками 
качества своей жизникачества своей жизни. Выяснялись разные составляющие —  материальное 
благополучие в семье, атмосфера в семье, присутствие в доме матери и отца, 
отношения с учителями, с друзьями. По субъективным ответам большинство 
из них дали оптимистическую оценку —  от 80% до 98% в разных городах.

Таблица 5.2.
Распределение ответов на вопрос: «Кем Вы себя ощущаете в большей Распределение ответов на вопрос: «Кем Вы себя ощущаете в большей 

мере и кем Вы себя чаще всего называете? Обозначьте по степени  мере и кем Вы себя чаще всего называете? Обозначьте по степени  
важности для Вас цифрами 1, 2, 3, 4». По результатам опроса 2021 г.важности для Вас цифрами 1, 2, 3, 4». По результатам опроса 2021 г.

1 1 —  не важно; 22 —  скорее не важно; 33 —  важно; 44 —  очень важно

1 2 3 4 указали
в % от 
опро-

шенных

не от-
ветили

не от-
вети-
ли, %

1)1) Русским (русской) 70 88 326 270 754 89 39 5
2)2) Белорусом 
(белорусской) 334 54 46 12 446 53 347 41

3)3) Украинцем 
(украинкой) 319 63 50 11 443 52 350 41

4)4) Поляком (полькой) 345 39 26 10 420 50 373 44
5)5) Славянином 
(славянкой) 236 79 99 43 457 54 336 40

6)6) Литовцем (литовкой) 366 23 20 8 417 49 376 44
7)7) Немцем (немкой) 348 34 26 14 422 50 371 44
8)8) Представителем друго-
го народа (какого) 335 32 27 22 416 49 377 45

9)9) Россиянином 
(россиянкой) 107 83 196 151 537 64 256 30

10)10) Калининградцем 
(калининградкой) 93 122 213 160 588 70 205 24

11)11) Жителем своего горо-
да, поселка 160 100 140 98 498 59 295 35

12)12) Европейцем 
(европейкой) 223 103 86 54 466 55 327 39

13)13) Гражданином мира 187 75 116 130 508 60 285 34
14)14) Другой ответ 
(напишите) 0 0 0 0 0 0   

15)15) Затрудняюсь ответить 52 0 0 0 52 6   
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На фоне общей высокой оценки старшеклассниками качества своей жиз-
ни, встречаются и выказывания, которые вызывают беспокойство: «Жизнь 
трудная, но  жить можно» (гг. Советск, Гусев, Черняховск Калининград, 
Правдинск. Неман); «Жизнь —  безысходность и тоска» (гг. Калининград, 
Неман); «Жизнь —  это тоска и разочарования»; «Плохо и лучше не будет»; 
«Боль и  скукота» (гг. Калининград, Светлогорск), «Жизнь  —   это одни 
разочарования и  жить не  хочется» (гг. Багратионовск, Полесск, Неман). 
В 2021 г. 12,3% респондентов негативно высказались о своей жизни. Такие 
оценки своего самоощущения дали немногие, но, по нашему мнению, имен-
но эти подростки нуждаются в помощи психологов.

Идентичность и идентификация старшеклассников очень тесно связана 
с  эмоциональным отношением к  территории своего проживания. Чувство 
привязанности к Калининградской области как к территории своего места 
жительства измерялось с помощью вопроса: «Какие чувства у Вас вызыва-Какие чувства у Вас вызыва-
ет тот факт, что Вы живете в Калининградской области?ет тот факт, что Вы живете в Калининградской области?». По результатам 
опроса 2014 г. у большинства школьников (67,4%) факт проживания в Кали-
нинградской области вызывал чувство гордости и  спокойной уверенности, 
но каждым третьим школьником (31,2%) этот факт воспринимался как дан-
ность и не вызывал никаких чувств. Негативные чувства (обеспокоенность, 
досада, печаль, сожаление) обозначили 1,4% всех опрошенных. В 2021 г. мно-
гие старшеклассники говорили о чувстве гордости (17%), комфорта и уверен-
ности (25%), но и о чувстве большей связи с Европой (29%). Как данность 
при отсутствии  каких-либо чувств воспринимали проживание в  Калинин-
градской области 18% старшеклассников (в  2014  г. такую оценку назвали 
31,2% отвечавших). Чувство обеспокоенности испытывали 5% опрошенных 
молодых людей (или 3% среди ответивших на этот вопрос) и еще 6% отме-
тили чувство досады по этому поводу (3% ответов). Показатель негативной 
оценки тоже значительно вырос за 7 лет (Табл. 5.5).

Вот типичные ответы из числа положительных: «Умиротворение и спо-
койствие», «Чувство уюта и теплоты», из числа испытывающих обеспоко-
енность: «Радость, потому что живу здесь, а не в другом городе, и обеспо-
коенность его благополучием», из числа испытывающих сожаление: «поте-
ряли всё наследие Кёнигсберга», «Боль от  утери исторического прусского 
наследия. (Забудем про идеологии и взглянем на архитектуру и возможный 
образ жизни)». Среди негативных ответов —  слова «Жалко, что живу тут», 
«Мне хочется переехать».

Вместе с тем, при ответе на вопрос: «Как Вы относитесь к территори-Как Вы относитесь к территори-
альной отдаленности Калининградской области от остальной территории альной отдаленности Калининградской области от остальной территории 
России?»России?»,  в 2021 г.  50% школьников ответили, что их это совершенно не бес-
покоит, 21% это не беспокоит, еще 13% не думают об этом. Очень беспокоит 
отдаленность от остальной территории России лишь 4% респондентов, еще 
10% —  скорее беспокоит (Табл. 5.6).

По данным нашего исследования, для старшеклассников важной являет-
ся ассоциация с регионом проживания —  Калининградской областью. Регио-Регио-
нальная идентичностьнальная идентичность занимала в ответах 2014 г. наряду с российской второе 
место и третье место (после этнической): около 47% всех опрошенных обозна-
чили себя «калининградцами». Региональную идентичность молодые люди 
наиболее часто включали в состав своих идентичностей в городе Калинингра-
де и полусредних городах (62% всех ответивших в этих городах) (Табл. 5.7; 5.8). 
В 2021 г. оценили региональную идентичность как очень важную или важную 
63,4% подростков. Сочли ее неважной или скорее неважной 36,5% ответив-
ших. Наиболее важной идентификация с калининградской областью в 2021 г. 
оказалась для жителей Балтийска, затем Гусева и Гвардейска (Табл. 5.8).

Локальная идентичность («житель своего городажитель своего города») была включена в со-
став идентичностей в 2014 г. у 12% опрошенных (138 чел.), при этом 51% из них 
поставили локальную идентичность на третье или четвертое место. В 2021 г. 
значительно больше —  59% респондентов обозначили данную идентичность, 
причем 48% из них сочли ее важной или очень важной (Табл. 5.1; 5.2).

Проведенные исследования в значительной степени подтверждают ста-
новление социально- территориальной калининградской общности, осно-
ванной на  тесных социальных связях, региональной культуре, обладающей 
целым рядом особенностей, территориальной идентичностью («калинин-

Таблица 5.5.
Распределение ответов на вопрос «Какие чувства вызывает у Вас  Распределение ответов на вопрос «Какие чувства вызывает у Вас  

ощущение того, что Вы житель Калининградской области»?  ощущение того, что Вы житель Калининградской области»?  
По результатам опроса 2021 г.По результатам опроса 2021 г.

Можно несколько ответовМожно несколько ответов ответов в % валидн. %
в % 

от опро-
шенных

0)0) Нет ответа 3 0 0
1)1) Гордость 232 17 17 27
2)2) Чувство большей связи с Европой 394 29 29 47
3)3) Комфорт и уверенность 351 25 26 42
4)4) Обеспокоенность 46 3 3 5
5)5) Никаких чувств, воспринимаю 
как данность 250 18 18 30

6)6) Чувство досады 47 3 3 6
7)7) Другой ответ (напишите) 7 1 1 1
8)8) Затрудняюсь ответить 47 3 3 6
ВсегоВсего 13771377 100100 100100 163163
Валидные ответы 1374
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градец»). В  условиях активного взаимодействия и  взаимовлияния культур 
разных народов и регионов идут процессы интеграции и ассимиляции, про-
исходит трансформация идентичности жителей, формирование калинин-
градской региональной субкультуры, включающей элементы разных культур, 
и  появление территориальной идентичности (местный житель может быть 
одновременно и русским, и россиянином, и калининградцем). Основными 
объединяющими калининградцев факторами стали русский язык, история 
заселения, сходные элементы культуры, прежде всего у восточнославянских 
народов, восприятие жителями территориальной и  социокультурной уни-
кальности региона, в котором они живут.

Вместе с  тем, как показывают исследования калининградских уче-
ных и подтверждают наши наблюдения, формирование калининградской 
социально- территориальной общности до сих пор находится в незавер-
шенной стадии, а факторами, сдерживающими ее устойчивость, являются 
постоянные миграции и  включение новых жителей с  разной культурой 
и менталитетом в доминирующую местную социальную среду. Напомним, 
что по данным калининградских социологов, в начале 2000-х гг. в области 
проживало чуть более 40% уроженцев Калининградской области [Клеме-
шев, Федоров, Алимпиева 2003: 9]. Судя по результатам опроса школьни-
ков старших классов в 13 городах области в 2014 г. лишь около 40% их 
родителей —  уроженцы Калининградской области, а почти 60% матерей 
и 65% отцов опрошенных старшеклассников родились за ее пределами, 
преимущественно в других областях России, в Казахстане, Украине, Бе-
лоруссии. В 2021 г. 51% матерей и 44% отцов опрошенных старшекласс-
ников оказались местными уроженцами. Родились в других регионах Рос-
сии 26% матерей и еще 23% приехали из других стран. Среди отцов эти 
показатели составили 29% и  26%. Понятно, что включенность недавно 
прибывших в регион жителей в активную среду социальных связей отно-
сительно слаба (Табл. 5.9).

Что же касается молодых людей, то большинство респондентов 2014 г. 
(73%) родились и  выросли в  пределах региона и  надо полагать, что они 
включились в формирование калининградского социума с раннего возраста. 
В 2021 г. среди опрошенных подростков по  сравнению с  2014 г. оказалось 
еще больше тех, кто родился в Калининградской области —  78%, в другом 
регионе России родились 14% и еще 8% в других странах (Материалы опроса 
2021 г. Таблица 5.10). На вопрос «Если вы родились в другом регионе Рос-
сии или в другой стране, то с какого года вы живете в Калининградской обла-
сти?», 40% из числа ответивших или 9% из числа опрошенных сказали, что 
в 2000–2010 г., 54% или 12% соответственно —  в 2010–2020 гг. Больше все-
го приехавших в 2000–2010 г. подростков проживает в Немане, Нестерове 
и Багратионовске, а приехавших в 2010–2020 гг. —  в Черняховске, Светло-
горске и Гурьевске (Материалы опроса 2021 г. Табл. 5.11).

Таблица 5.6.
Как Вы относитесь к территориальной отдаленности Калининградской Как Вы относитесь к территориальной отдаленности Калининградской 

области от остальной территории России? По результатам опроса 2021 г.области от остальной территории России? По результатам опроса 2021 г.

Один ответОдин ответ ответов в %
1)1) Совершенно не беспокоит 426 50
2)2) Скорее не беспокоит 180 21
3)3) Скорее беспокоит 85 10
4)4) Очень беспокоит 33 4
5)5) Не думаю об этом 108 13
6)6) Затрудняюсь ответить 13 2
ВсегоВсего 845845 100100

Таблица 5.7.
Региональная идентичность у школьников в городах области  Региональная идентичность у школьников в городах области  

(называют себя «калининградец»), 2014 г.(называют себя «калининградец»), 2014 г.

Города 

Число 
опро-

шенных 
школьников

Включившие 
идентичность 
«калинингра-
дец» в состав 
своих иден-
тичностей 

(% от числа 
опрошенных)

Значимость этой идентичности  
среди других

(% от числа ответов)
 

Поставили её на:

1-е место 2-е 
место

3-е место 
и ниже

Багратионовск 73 42,6 25,8 36,7 35,5
Балтийск 94 38,3 22,2 38,9 38,9
Гвардейск 79 36,7 24,1 31,0 43,4 и 3,5
Гурьевск 32 59,4 31,6 26,3 42,1
Гусев 86
Калининград 414 49,8 18,9 45,6 35,5
Неман 49 45,8 9,1 36,4 54,5
Нестеров 38 47,4 11,1 27,8 61,1
Полесск 55 55,5 26,7 36,7 36,6
Правдинск 49 68,7 21,2 39,4 39,4
Светлогорск 41 58,5 16,7 33,3 50,0
Советск 69 34,8 20,8 29.2 50,0
Черняховск 94 41,9 17,9 38,5 43,6
ИтогоИтого 11721172 46,746,7 19,919,9 39,539,5 40,4 и 0,240,4 и 0,2
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Мнение молодежи о своей этнической идентичностиМнение молодежи о своей этнической идентичности

Рассматривая современные идентичности жителей Калининградской об-
ласти, следует особо отметить, что во время переписи населения 2010 г. не за-
хотели или не смогли идентифицировать себя с определенным народом 48 тыс. 
(или 5%) жителей Калининградской области. По нашему мнению, это можно 
объяснить слабой значимостью этнической составляющей, интеграционными 
процессами, особым положением Калининградской области, осознанием ее 
жителями своей территориальной общности, имеющей европейский компо-
нент, отличающейся от других регионов России (Итоги переписи населения).

Что касается результатов проведенных нами опросов старшеклассни-
ков, анализируя полученные в 2014 и в 2021 гг. данные, можно сделать 
вывод, что этническая идентичность современных молодых людей опи-
рается на этнокультурную ситуацию в семье, на национальность родите-
лей и даже бабушек и дедушек, а также на происхождение и длительность 

проживания семьи в Калининградской области. (По принципу «Во мне 
течет кровь мамы, папы, бабушек и дедушек»). В этой связи старшекласс-
никами часто обозначается двой ная или тройная этническая идентич-
ность (я и русский, и поляк, и немец). В 2021 г. отвечая на вопрос «Если 
Вы относите себя к указанному народу, то почему?», 40% ответивших или 
61% опрошенных назвали в качестве причины то, что они живут среди 
этого народа, еще 27% или 41% исходили из национальности родителей, 
30% или 45% сказали, что они «чувствуют себя частью этого народа» 
(Табл. 5.12).

Согласно полученным в 2014 г. данным, большинство школьников вырос-
ли в однонациональных русских семьях (66,5%) и еще 19% —  в национально- 
смешанных семьях, где один из родителей русский. Несколько неожиданной 
для нас оказалась расстановка приоритетов. Во  всех городах наиболее зна-
чимой для молодых людей стала русская идентичность. В 2014 г. большин-
ство респондентов (87%) включили русскую идентичность в  состав своих 

Таблица 5.8.
Региональная идентичностьРегиональная идентичность

1 1 —  не важно; 22 —  скорее не важно; 33 —  важно; 44 —  очень важно

Города

20142014

Число
ответов

% от всех 
опрошен-

ных

% от числа ответов поставили эту иден-
тичность на место:

1-е 2-е 3-е
Всего во всех Всего во всех 
городах:городах: 11721172 46,746,7 19,919,9 39,539,5 40,4 и 0,240,4 и 0,2

1)1) Калининград 414 49,8 18,9 45,6 35,5
2)2) Багратионовск 73 42,6 25,8 36,7 35,5
3)3) Балтийск 94 38,3 22,2 38,9 38,9
4)4) Гвардейск 79 36,7 24,1 31,0 43,4 и 3,5
5)5) Гурьевск 32 59,4 31,6 26,3 42,1
6)6) Гусев 86
7)7) Неман 49 45,8 9,1 36,4 54,5
8)8) Нестеров 38 47,4 11,1 27,8 61,1
9)9) Полесск 55 55,5 26,7 36,7 36,6
10)10) Правдинск 49 68,7 21,2 39,4 39,4
11)11) Светлогорск 41 58,5 16,7 33,3 50,0
12)12) Советск 69 34,8 20,8 29.2 50,0
13)13) Черняховск 94 41,9 17,9 38,5 43,6

20212021

Число
ответов

% от всех 
опрошен-

ных

% от числа ответов  
оценили эту идентичность как:

4 3 2 1

ВсегоВсего 588588 69,5969,59 27,227,2 36,236,2 20,720,7 15,815,8

1)1) 331 68,53 26,6 37,5 19,3 16,6
2)2) 32 94,12 21,9 37,5 25,0 15,6
3)3) 31 96,88 58,1 19,4 9,7 12,9
4)4) 12 42,86 33,3 33,3 25,0 8,3
5)5) 36 66,67 22,2 38,9 25,0 13,9
6)6) 23 60,53 34,8 21,7 26,1 17,4
7)7) 11 57,89 0,0 45,5 27,3 27,3
8)8) 12 63,16 16,7 33,3 25,0 25,0
9)9) 14 70,00 28,6 28,6 35,7 7,1

10)10) 14 70,00 7,1 42,9 14,3 35,7
11)11) 13 72,22 23,1 38,5 23,1 15,4
12)12) 26 72,22 26,9 26,9 34,6 11,5
13)13) 33 75,00 30,3 51,5 12,1 6,1
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идентичностей, при этом бо ́льшая часть из них поставили русскую идентич-
ность на первое место. Полученные в результате опросов школьников данные 
свидетельствуют о преобладании во всех городах Калининградской области 
русской идентичности, а также двой ной или тройной с участием русской со-
ставляющей (Табл. 5.13).

Считали себя только русскими в 2014 г. 68% молодых людей и еще 24% 
отнесли себя к нескольким народам, в число которых включена идентичность 
с русским народом. (Ответы: «Отношу себя к русскому и белорусскому наро-
дам, к русскому и польскому народам» и др.) Например, когда мать русская, 
а отец немец или казах, в большинстве случаев молодые люди ассоциировали 
себя с двумя народами, к которым принадлежали его родители. «Я отношу 
себя к русскому и немецкому народам» или «К русскому и казахскому наро-
дам, так как у меня течет кровь обоих родителей».

В 2021 г. отнесли себя к русским более 89% респондентов. При этом 
79% сказали, что для них это важно или очень важно, не важно или ско-
рее не важно —  21%. В ряде городов, а именно в Гусеве, Балтийске, Со-
ветске подавляющее большинство ответивших оценили свою русскую 
идентичность как очень важную (Табл.  5.14). Что интересно, согласно 
ответам школьников, мамы по национальности русские у 83% опрошен-
ных или у 85,8% ответивших на вопрос, папы —  у 77% опрошенных или 
у 80,2% ответивших на вопрос (Табл. 5.15). Таким образом, как и 7 лет 
назад, часть детей считают себя русскими, хотя их родители имеют дру-
гую национальность.

Ответы школьников и анализ изменения этнического состава населения 
области свидетельствует о четко выраженной тенденции —  возрастании зна-
чимости русской составляющей. Согласно данным исследования, у молодых 
людей, по сравнению с их родителями, участие русской идентичности выше, 
преимущественно за счет этнически- смешанных семей и трансформации эт-
нической идентичности. Русская этнокультурная общность, включая в свой 

Таблица 5.9.
Распределение ответов на вопрос: «Где родились Ваши родители?»  Распределение ответов на вопрос: «Где родились Ваши родители?»  

(В % от опрошенных. По результатам опроса 2021 г., вопрос 7) (В % от опрошенных. По результатам опроса 2021 г., вопрос 7) 
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Всего во всех Всего во всех 
городах:городах: 3131 2020 2626 2323 00 00 2727 1717 2929 2626 00 11

1)1) Калининград 38 11 27 23 0 0 34 9 31 26 0 0
2)2) Багратионовск 47 18 9 26 0 0 24 21 26 29 0 0
3)3) Балтийск 22 28 44 0 3 3 13 16 53 9 3 6
4)4) Гвардейск 50 21 25 4 0 0 43 25 14 18 0 0
5)5) Гурьевск 17 11 24 48 0 0 20 6 17 57 0 0
6)6) Гусев 3 42 34 21 0 0 5 39 29 24 3 0
7)7) Неман 0 68 21 11 0 0 5 58 21 11 5 0
8)8) Нестеров 16 42 11 32 0 0 21 26 21 32 0 0
9)9) Полесск 40 25 20 10 0 5 40 30 15 10 0 5
10)10) Правдинск 40 10 15 35 0 0 25 5 40 20 5 5
11)11) Светлогорск 22 22 33 22 0 0 22 0 39 33 0 6
12)12) Советск 11 42 28 19 0 0 8 44 22 25 0 0
13)13) Черняховск 0 55 18 27 0 0 5 50 20 25 0 0

Таблица 5.10.
Формирование населения по данным опроса 2021 г. Распределение отве-Формирование населения по данным опроса 2021 г. Распределение отве-

тов на вопрос: «Место Вашего рождения?» (в % от опрошенных)тов на вопрос: «Место Вашего рождения?» (в % от опрошенных)

В городе, где 
проводился 

опрос

В другом 
городе или 

сельской мест-
ности Кали-
нинградской 

обл.

В другом  
регионе 
России

В другом 
государстве

Всего во всех Всего во всех 
городах:городах: 56 22 14 8

1)1) Калининград 70 7 15 8
2)2) Багратионовск 65 24 0 12
3)3) Балтийск 31 41 28 0
4)4) Гвардейск 82 14 4 0
5)5) Гурьевск 43 11 22 24
6)6) Гусев 8 68 13 11
7)7) Неман 5 84 5 5
8)8) Нестеров 11 84 0 5
9)9) Полесск 70 20 5 5
10)10) Правдинск 75 5 15 5
11)11) Светлогорск 44 39 11 6
12)12) Советск 14 67 14 6
13)13) Черняховск 18 70 9 2
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состав представителей разных культур, не является однородной, и характери-
зуется сложной структурой культурной составляющей.

Анализ включенности в этот процесс разных по происхождению этни-
ческих групп, дает нам возможность сделать вывод: наиболее активно влива-
ются в русскую этническую общность молодые люди, имеющие белорусские 
и  украинские корни. Эти две общности активно вовлекаются в  формиро-
вание калининградской социально- территориальной общности на  основе 
русского языка, элементов культуры живущих там народов, формирующейся 
идентичности «калининградец».

Среди старшеклассников практически не воспроизводится белорусская 
и украинская идентичности. В ходе опроса 2014 г. лишь 1 школьник из 15, 
выросших в однонациональных белорусских семьях и трое из 58 белорусско- 
русских семей ассоциировали себя с белорусским народом. При ответе на пря-
мой вопрос назвали себя белорусом или белорусской 5,3% опрошенных. 
Но из их числа поставили эту идентичность на 1 место 29,0%, на 2–48,4%, 
на третье и ниже —  22,6% [Григорьева, Мартынова 2017]. В 2021 г. из числа 
респондентов всего 3,7% старшеклассников ответили, что их мать по нацио-
нальности белоруска, и у 4% из них белорусом являлся отец. Около 4% мо-
лодых людей отметили множественную (двой ную или тройную) этническую 

Таблица 5.11.
Распределение ответов на вопрос: «С какого года вы живете  Распределение ответов на вопрос: «С какого года вы живете  

в Калининградской области» по данным опроса 2021 г. (валидный %)в Калининградской области» по данным опроса 2021 г. (валидный %)

2000–20102000–2010 2011–20202011–2020
Всего во всех Всего во всех 
городах:городах: 41 54

1)1) Калининград 38 58
2)2) Багратионовск 75 25
3)3) Балтийск 67 22
4)4) Гвардейск 0 0
5)5) Гурьевск 33 63
6)6) Гусев 44 56
7)7) Неман 100 0
8)8) Нестеров 100 0
9)9) Полесск 50 50
10)10) Правдинск 50 25
11)11) Светлогорск 0 67
12)12) Советск 43 43
13)13) Черняховск 20 80

Таблица 5.12.
Распределение ответов на вопрос: «Если относите себя  Распределение ответов на вопрос: «Если относите себя  

к указанному народу, то почему?» По результатам опроса 2021 г.к указанному народу, то почему?» По результатам опроса 2021 г.

Возможны несколько ответовВозможны несколько ответов ответов в % валидн. 
%

в % 
от опро-
шенных

0) 0) Нет ответа 8 1 1
1)1) Живу среди этого народа 513 40 40 61
2)2) Родители принадлежат к этому 
народу 349 27 27 41

3)3) Чувствую себя частью этого народа 381 30 30 45
4)4) Другие причины (напишите) 11 1 1 1
5) 5) Другой ответ (напишите) 22 2 2 3
ВсегоВсего 12841284 100100 100100 152152
Валидные ответы 1276

Таблица 5.13.
Русская идентичность и её место среди других идентичностей  Русская идентичность и её место среди других идентичностей  

по результатам опроса 2014 г.по результатам опроса 2014 г.

Города Число ответов
Место русской идентичности среди других 

идентичностей (% от числа ответов)
Первое Второе Третье

Балтийск 83 80,7 10,8 8,5
Гусев 74 82,4 9,5 8,1
Калининград 369 81,3 11,1 7,6
Советск 62 73,8 11,5 14,7
Черняховск 83 82,9 6,1 11.0
Багратионовск 64 89,0 7,8 3,2
Гвардейск 68 86,8 8,8 4,4
Гурьевск 25 88,0 4,0 8,0
Неман 44 88,7 9,1 2,3
Нестеров 35 80,0 11,4 8,6
Полесск 47 85,1 14,9 0
Правдинск 33 75,8 15,1 9,1
Светлогорск 36 77,8 13,9 8,3
Итого Итого 
по областипо области 10231023 82,182,1 10,510,5 7,47,4
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идентичность родителей (Материалы опроса 2021. Вопрос 38). Сказали, что 
считают белорусскую идентичность для себя важной, 1,42% (12 из 845) ре-
спондентов (Материалы опроса 2021).

При этом, отвечая на вопрос, какой язык (языки) Вы считаете своим род-
ным, белорусский язык в качестве первого или второго родного назвали 0,5% 
детей. Из них 1 человек считал родным одновременно русский и белорусский 
языки, а  еще 1 сразу три славянских языка  —   русский, украинский и  бело-
русский (Материалы опроса 2021. Вопрос 30). Белорусский язык в качестве 
языка домашнего общения отметили тоже 0,5% детей. Русский и белорусский 
как 2 языка домашнего общения отметили лишь 2 школьника, а  три языка, 
среди которых есть и белорусский —  еще 2. Третьим в этом случае был назван 
польский язык. При этом 98,1% всех респондентов, указавших язык, общают-
ся в семьях на русском языке, другой язык (разный) является еще одним, до-
машним для 8,3% старшеклассников (Материалы опроса 2021. Вопрос 31).

Белорусская и украинская этнические идентичности сохраняются толь-
ко у  лиц старшего возраста, мигрантов первой волны. Сокращение числа 
жителей, ассоциировавших себя с белорусским и украинским народами в Ка-
лининградской области, подтверждается данными о возрастном составе на-
селения. По данным переписи населения 2010 г., около половины белорусов 
и 41% украинцев имели возраст старше трудоспособного. Средний возраст 
этих групп населения (56,2  лет и  53  года) значительно превышает средний 
возраст жителей области, который составил 39,1 года. Значительно уступают 
им по численности молодые люди моложе трудоспособного возраста —  2,4% 
всех украинцев и 1,7% белорусов. Таким образом, в данном случае наблюдаем 
ярко выраженную тенденцию старения населения этих общностей и невоз-
можность замещения поколений. Поддерживают белорусскую и украинскую 
идентичность люди пожилого возраста, преимущественно мигранты первой 
и второй волны. Молодежь включается чаще всего в русскую этнокультурную 
общность, и считает себя русскими.

Значительная часть белорусов и украинцев по происхождению вошла 
в состав русского населения в результате ассимиляции и трансформации эт-
нической идентичности. При этом наиболее заметно размываются белорус-
ская и  украинская идентичности в  национально- смешанных семьях, в  тех 
семьях, где один из родителей русский, а другой —  белорус или украинец. 
В 2014 г. отнесли себя к русскому народу 60% молодых людей, выросших 
в таких семьях, и 27% имели двой ную идентичность, т. е. отнесли себя к рус-
скому и белорусскому народам. Только трое молодых людей из 58 ассоци-
ировали себя с  белорусским народом. В  2014  г. из  21 школьника, вырос-
ших в однонациональных украинских семьях и из 70, выросших в русско- 
украинских семьях, только восемь отнесли себя к  украинскому народу. 
Большинство (10 из украинских семей и 34 из русско- украинских семей) ас-
социировали себя с русским народом и около 30% имели двой ную идентич-
ность (ответ: «Отношу себя к русскому и украинскому народам»). По всей 
вероятности, это можно объяснить слабо выраженной этнокультурной 
границей между русскими, белорусами и  украинцами, а  также обозначен-
ной тенденцией к усилению интеграционной роли русской идентичности 
в  Калининградской области. Белорусское и  украинское население, таким 
образом, обладает интеграционным потенциалом, готовностью включиться 
в русскую доминирующую среду.

Тождественность только с одним (другим, не русским народом) прояв-
ляется довольно определенно в тех случаях, когда родители относятся к этни-
ческим группам, которые имеют явные отличия от русских, например, с ар-
мянами, узбеками, казахами, немцами, азербайджанцами и другими. В 2021 г. 
множественную этническую идентичность родителей указали 4% детей (Ма-
териалы опроса 2021. Табл. 5.15).

Таблица 5.14.
Русская идентичность и её место среди других идентичностейРусская идентичность и её место среди других идентичностей

1 1 —  не важно; 22 —  скорее не важно; 33 —  важно; 44 —  очень важно

20142014 20212021
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% от числа отве-
тов поставили 

русскую идентич-
ность на место: Ч
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то
в

%
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т в
се

х 
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ен
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х

% от числа ответов  
оценили русскую  

идентичность как:

1-е 2-е 3-е 4 3 2 1
Всего во всех Всего во всех 
городах:городах: 10231023 82,182,1 10,510,5 7,47,4 754754 89,2389,23 35,835,8 43,243,2 11,711,7 9,39,3

1)1) Калининград 369 81,3 11,1 7,6 430 89,03 31,9 45,1 13,5 9,5
2)2) Багратионовск 64 89,0 7,8 3,2 32 94,12 28,1 50,0 12,5 9,4
3)3) Балтийск 83 80,7 10,8 8,5 32 100,0 56,3 34,4 6,3 3,1
4)4) Гвардейск 68 86,8 8,8 4,4 27 96,43 37,0 48,1 7,4 7,4
5)5) Гурьевск 25 88,0 4,0 8,0 45 83,33 42,2 33,3 13,3 11,1
6)6) Гусев 74 82,4 9,5 8,1 33 86,84 60,6 21,2 9,1 9,1
7)7) Неман 44 88,7 9,1 2,3 15 78,95 20,0 53,3 6,7 20,0
8)8) Нестеров 35 80,0 11,4 8,6 14 73,68 21,4 64,3 0,0 14,3
9)9) Полесск 47 85,1 14,9 0 17 85,00 29,4 41,2 17,6 11,8
10)10) Правдинск 33 75,8 15,1 9,1 17 85,00 35,3 47,1 0,0 17,6
11)11) Светлогорск 36 77,8 13,9 8,3 17 94,44 17,6 52,9 17,6 11,8
12)12) Советск 62 73,8 11,5 14,7 34 94,44 52,9 32,4 14,7 0,0
13)13) Черняховск 83 82,9 6,1 11.0 41 93,18 46,3 43,9 2,4 7,3
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Таблица 5.15.
Распределение ответов на вопрос о национальности родителей  Распределение ответов на вопрос о национальности родителей  

по данным опроса 2021 г.по данным опроса 2021 г.

Национальность материНациональность матери

национальность число 
ответов 

% от числа  
опрошенных 

% от числа  
полученных 

ответов
русские 701 83 85,8
украинцы 31 3,7 3,8
белорусы 30 3,5 3,7
россияне 14 1,7 1,7
поляки 12 1,4 1,5
немцы 12 1,4 1,5
армяне 11 1,3 1,3
казахи 7 0,7 0,9
татары 7 0,7 0,9
литовцы 5 0,5 0,6
евреи 5 0,5 0,6
корейцы 2 0,2 0,2
мордва 2 0,2 0,2
азербайджанцы 1 0,1 0,1
киргизы 1 0,1 0,1
молдаване 1 0,1 0,1
осетины 1 0,1 0,1
таджики 1 0,1 0,1
башкиры 1 0,1 0,1
грузины 1 0,1 0,1
удмурты 1 0,1 0,1
славяне 1 0,1 0,1
болгары 1 0,1 0,1
латыши 1 0,1 0,1
эстонцы 1 0,1 0,1
всеговсего 851851 100100 103,9103,9

Национальность отцаНациональность отца

национальность число 
ответов 

% от числа  
опрошенных 

% от числа  
полученных 

ответов
русские 646 77 80,2
украинцы 40 5 5
белорусы 34 4 4,2
немцы 18 2,2 2,2
россияне 14 1,8 1,7
литовцы 14 1,8 1,7
армяне 10 1,2 1,2
казахи 9 1,1 1,1
евреи 7 0,8 0,9
поляки 7 0,8 0,9
татары 6 0,7 0,7
азербайджанцы 5 0,6 0,6
корейцы 4 0,5 0,5
мордва 3 0,4 0,4
киргизы 2 0,2 0,2
молдаване 2 0,2 0,2
таджики 2 0,2 0,2
узбеки 2 0,2 0,2
башкиры 1 0,1 0,1
буряты 1 0,1 0,1
греки 1 0,1 0,1
казаки 1 0,1 0,1
чеченцы 1 0,1 0,1
чуваши 1 0,1 0,1
славяне 1 0,1 0,1
кавказцы 1 0,1 0,1
болгары 1 0,1 0,1
итальянцы 1 0,1 0,1
латыши 1 0,1 0,1
финны 1 0,1 0,1
французы 1 0,1 0,1
всеговсего 838838 100100 103,4103,4
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В  целом можно констатировать, что принадлежность к  тому или ино-
му народу вызывает у  подростков положительные чувства, но  в  некоторых 
случаях оставляет равнодушными. Отвечая на вопрос об этом, в 2021 г. 28% 
респондентов сказали, что испытываю гордость, еще 28% —  спокойную уве-
ренность, еще 24% сказали, что воспринимают это как обычную реальность, 
12% не испытывают никаких чувств (Табл. 5.16).

Таблица 5.16.
Распределение ответов на вопрос: «Какие чувства у Вас вызывает  Распределение ответов на вопрос: «Какие чувства у Вас вызывает  
принадлежность к этому народу?» По результатам опроса 2021 г.принадлежность к этому народу?» По результатам опроса 2021 г.

ответов в % валидн. %
в % 

от опро-
шенных

0) 0) Нет ответа 5 0 1
1)1) Гордость 319 28 28 38
2)2) Спокойную уверенность 320 28 28 38
3)3) Некоторый дискомфорт 31 3 3 4
4)4) Как обычную реальность 275 24 24 33
5) 5) Никаких чувств 135 12 12 16
6)6) Другие (напишите) 3 0 0 0
7)7) Другой ответ (напишите) 10 1 1 1
8)8) Затрудняюсь ответить 44 4 4 5
ВсегоВсего 11421142 100100 100100 135135
Валидные ответы 1137

Судя по ответам старшеклассников, этнокультурный фактор в городах 
Калининградской области не  имеет большого значения. В  2014  г. каждый 
четвертый из  ответивших на  вопрос своей национальной принадлежно-
стью не интересовался, но более половины (56%) всегда знали, кто они есть. 
В 2021 г. 49% участвовавших в опросе сказали, что они редко задумываются 
о том, кто они по национальности, еще 18% ответили, что для их самоопре-
деления большую роль играет то, что они жители Калининградской области, 
а не национальность. Лишь 23% подростков отметили значимость для них 
этнической идентичности («Я никогда не забываю, что принадлежу к своему 
народу») (Табл. 5.17).

Около 15% опрошенных в 2014 г. не интересовались этнокультурными 
традициями их друзей, около 2% не ответили на этот вопрос, а около 30% счи-
тали, что никаких различий в традициях опрошенных нами подростков и их 
друзей нет. Но 53% старшеклассников считали, что такие различия существу-

ют. Подобная картина вырисовывается и в ответах на вопрос об осознании эт-
нокультурных границ с ближайшим окружением (соседи, знакомые). Согласно 
субъективной оценке старшеклассников, более половины из них (53%) дума-
ли, что традиции соседей совпадают с теми, которые бытуют в их собственных 
семьях. Около 26% отмечали, что традиции примерно совпадают только у по-
ловины окружающих соседей, около 4% не ответили на этот вопрос, а около 
17% полагали, что эти различия в их окружении явно видны. (Для выяснения 
уровня осознания этнокультурных отличий старшеклассникам были заданы 
два вопроса: 1. «Как Вы можете охарактеризовать Ваше окружение (различия 
своих этнокультурных традиций с окружающими». 2. «Сколько у Вас близ-
ких друзей с отличающимися от Ваших традициями?»).

Таблица 5.17.
Распределение ответов на вопрос: «Какое из утверждений больше  Распределение ответов на вопрос: «Какое из утверждений больше  

соответствует Вашему самоощущению в настоящее время?»  соответствует Вашему самоощущению в настоящее время?»  
По результатам опроса 2021 г.По результатам опроса 2021 г.

Один ответОдин ответ ответов в % валидн. %
0) 0) Нет ответа 0 0
1)1) Я редко задумываюсь о том, кто 
я по национальности 411 49 49

2)2) Я никогда не забываю, что принадлежу 
к своему народу 195 23 23

3)3) Для моего самоопределения большую 
роль играет то, что я житель Калининград-
ской области, а не национальность

152 18 18

4)4) Другой ответ (напишите) 9 1 1
5)5) Затрудняюсь ответить 78 9 9
ВсегоВсего 845 100 100
Валидные ответы 845

Как считают старшеклассники, наиболее важный фактор, объединяю-
щий всех жителей Калининградской области, —  это русский язык, который, 
по данным переписи населения 2010 г., знают 95,8% всех жителей [Всерос-
сийская перепись 2010] и  считают родным 96,4% всех ответивших на  во-
прос о родном языке [Там же]. Как показали наши исследования, в 2014 г. 
считали своим родным только русский язык 93,4% старшеклассников и еще 
2,9% —  русский и другой (армянский, азербайджанский, езидский, молдав-
ский, литовский). Судя по ответам старшеклассников в их семьях основной 
язык общения также русский. В 2014 г. 93% семей дома разговаривали только 
на русском языке, а в 3,7% семей —  на русском и другом языке (азербайджан-
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ском, армянском, польском, казахском, немецком, украинском и др.). Таким 
образом, русский язык играет важную роль в интеграционных процессах.

В  2021  г. русский язык назвали родным 97,5% ответивших на  вопрос, 
лишь 3% назвали родными два языка и  более. Чуть более 98% подростков 
говорит дома на русском языке, 8,3% указали, в качестве языков домашнего 
общения кроме русского еще и  другие языки (два, три и  даже четыре, сре-
ди них —  армянский, польский, немецкий, литовский, татарский, узбекский 
и  др., а  также английский, японский, корейский и  др.), а  1,5% школьников 
дома не используют русский язык. Из числа сообщивших о своей иной, нерус-
ской национальности, только 26% сказали, что владеют языком своего народа 
свободно, 13% говорят или говорят слабо, при этом не читают и не пишут 
на  нем, 11%  —   понимают, но  не  говорят, 48% не  владеют языком. Что по-
казательно, при ответе на вопрос о языках общения 55% респондентов (469 
чел.) отнесли себя к другому народу, либо сразу к нескольким народам, вместе 
с тем, отвечая на вопрос о национальности 89% назвали себя русскими (Ма-
териалы опроса 2021 г. Табл. 5.18).

Таблица 5.18.
Распределение ответов на вопрос: «Если Вы относите себя к другому Распределение ответов на вопрос: «Если Вы относите себя к другому 

(не русскому) народу, то насколько хорошо Вы владеете языком  (не русскому) народу, то насколько хорошо Вы владеете языком  
своего народа? По материалам опроса 2021 г.своего народа? По материалам опроса 2021 г.

Один ответОдин ответ ответов в %
1) 1) Свободно говорю, читаю, пишу 121 26
2) 2) Говорю, но не читаю и не пишу 27 6
3) 3) Говорю с затруднениями 33 7
4) 4) Понимаю, но не говорю 54 11
5) 5) Не владею 226 48
6) 6) Другой ответ (напишите) 8 2
ВсегоВсего 469469 100100

Динамика формирования российской идентичности и образ РодиныДинамика формирования российской идентичности и образ Родины

Согласно нашим исследованиям, значимость государственной или рос-
сийской идентичности на территории Калининградской области возрастает. 
В 2014 г. в ответах опрошенных подростков она делила второе и третье места 
с региональной идентичностью. Тогда 34,5% всех опрошенных молодых лю-
дей включили ее в структуру своих идентичностей. При этом в ряде городов 
эта идентичность была более значима. Размышляя об идентичности, считали 
себя россиянами в Правдинске 50%, Советске —  45%, в Нестерове —  45% 
опрошенных в 2014 г. респондентов. При этом для части молодых людей рос-

сийская идентичность являлась самой важной и ее ставили на первое место 
(Правдинск, Советск). Реже (менее 30% случаев) российская идентичность 
была обозначена в  городах Багратионовске, Гусеве, Полесске, Черняховске 
(Табл. 5.19; 5.20).

Таблица 5.19.
Российская идентичность в городах Калининградской области  Российская идентичность в городах Калининградской области  

по результатам проведенного в 2014 г. опроса школьниковпо результатам проведенного в 2014 г. опроса школьников

Города

Число 
опро-

шенных 
школьни-

ков

% включивших 
российскую иден-
тичность в состав 
своих идентично-
стей (% от числа 

опрошенных)

Значимость этой идентично-
сти (% от числа ответов),

поставили ее на:

1-е место 2-е место 3-е место 
и ниже

Багратионовск 73 29,2 33,3 42,9 23,8
Балтийск 94 30,8 34,5 48,3 17,2
Гвардейск 79 35,4 39,3 39,3 21,4
Гурьевск 32 34,3 9,1 63,6 27,3
Гусев 86 25,9 36,4 40,9 23,7
Калининград 414 34,5 13,3 49,0 37,7
Неман 49 33,3 12,5 56,2 31,3
Нестеров 38 44,7 11,8 52,9 35,3
Полесск 55 27,7 20,0 66,7 13,3
Правдинск 49 50,0 54,2 37,5 8,3
Светлогорск 41 39,0 25,0 37,5 37,5
Советск 69 44,9 41,9 42,0 16,1
Черняховск 94 30,1 28,6 50,0 21,4
ИтогоИтого 11721172 34,434,4 25,325,3 47,247,2 27,527,5

В 2021 г. число подростков, включивших в структуру своих идентично-
стей государственную идентичность, возросло по сравнению с 2014 г. почти 
в два раза: с 34,5% до 63,55%. При этом оценили ее как очень важную или 
важную 64,6% опрошенных, а как не важную или скорее не важную —  35,4%. 
Данные по городам отличаются. Самый высокий показатель был зафиксиро-
ван в  Балтийске, где более 90% респондентов указали на  свою российскую 
идентичность, при этом почти 80% сочли ее очень важной или важной. Наи-
меньшее число ответов с указанием на значимость государственной идентич-
ности зафиксировано в г. Неман и Гвардейск, при этом в г. Гвардейск и Несте-
ров более 30% ответили, что эта идентичность для них не важна (Табл. 5.20).
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Таблица 5.20.
Государственная идентичность по результатам  Государственная идентичность по результатам  

проведенных в 2014 г. и 2021 г. опросов школьниковпроведенных в 2014 г. и 2021 г. опросов школьников

1 1 —  не важно; 22 —  скорее не важно; 33 —  важно; 44 —  очень важно

Города

20142014

Число
ответов

% от всех 
опрошен-

ных

% от числа ответов поставили эту иден-
тичность на место:

1-е 2-е 3-е
Всего во всех Всего во всех 
городах:городах: 11721172 34,434,4 25,325,3 47,247,2 27,527,5

1)1) Калининград 414 34,5 13,3 49,0 37,7
2)2) Багратионовск 73 29,2 33,3 42,9 23,8
3)3) Балтийск 94 30,8 34,5 48,3 17,2
4)4) Гвардейск 79 35,4 39,3 39,3 21,4
5)5) Гурьевск 32 34,3 9,1 63,6 27,3
6)6) Гусев 86 25,9 36,4 40,9 23,7
7)7) Неман 49 33,3 12,5 56,2 31,3
8)8) Нестеров 38 44,7 11,8 52,9 35,3
9)9) Полесск 55 27,7 20,0 66,7 13,3
10)10) Правдинск 49 50,0 54,2 37,5 8,3
11)11) Светлогорск 41 39,0 25,0 37,5 37,5
12)12) Советск 69 44,9 41,9 42,0 16,1
13)13) Черняховск 94 30,1 28,6 50,0 21,4

Из ответов на другие вопросы следует, что в реальности осознают себя 
россиянами гораздо больше подростков. Единство с  Россией и  значимость 
России как «своего» пространства для старшеклассников подтверждается их 
ответами на вопрос о том, что для них является Родиной. Почти 66% школь-
ников, ответивших на этот вопрос в 2014 г., считали своей родиной Россию, 
около 10% —  Россию и Калининградскую область и лишь 18,5% —  только 
Калининградскую область. Около 2% ответивших на  этот вопрос назвали 
Родиной другие города России и 1% другие страны —  Казахстан, Беларусь, 
Молдавию, Узбекистан. Армению, Азербайджан. Остальные ответы не дали 
конкретной информации.

В 2021 г. 40% давших ответ на вопрос о Родине школьников считали сво-
ей родиной страну, в которой живут, т. е. Россию, 31% —  место своего рожде-
ния, лишь 11% —  Калининградскую область и еще 7% —  свой населенный 
пункт (Табл. 5.21).

20212021

Число
ответов

% от всех 
опрошен-

ных

% от числа ответов  
оценили эту идентичность как:

4 3 2 1
ВсегоВсего 537537 63,5563,55 28,128,1 36,536,5 15,515,5 19,919,9

1)1) 298 61,70 26,2 36,2 16,8 20,8
2)2) 26 76,47 23,1 34,6 19,2 23,1
3)3) 29 90,63 48,3 31,0 6,9 13,8
4)4) 12 42,86 16,7 41,7 8,3 33,3
5)5) 35 64,81 31,4 31,4 17,1 20,0
6)6) 22 57,89 40,9 18,2 13,6 27,3
7)7) 6 31,58 33,3 50,0 16,7 0,0
8)8) 13 68,42 30,8 23,1 15,4 30,8
9)9) 11 55,00 27,3 45,5 18,2 9,1

10)10) 12 60,00 25,0 33,3 16,7 25,0
11)11) 12 66,67 8,3 58,3 16,7 16,7
12)12) 28 77,78 28,6 39,3 14,3 17,9
13)13) 33 75,00 30,3 51,5 9,1 9,1

Таблица 5.21.
Распределение ответов на вопрос: «Что Вы считаете своей Родиной?»Распределение ответов на вопрос: «Что Вы считаете своей Родиной?» 

По результатам опроса 2021 г.По результатам опроса 2021 г.

Один ответОдин ответ ответов в %
1)1) Место моего рождения 258 31
2)2) Населенный пункт, где живу 62 7
3)3) Область, в которой живу 91 11
4)4) Страну, в которой живу 339 40
5)5) Другой ответ (напишите) 40 5
6)6) Затрудняюсь ответить 55 7
ВсегоВсего 845845 100100
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Чуть больше 12% молодых людей в 2014 г. считали, что понятия русский 
и россиянин  близки по содержанию (10% дали ответ: отношу себя к русско-
му народу, к россиянам). Это, в основном, недавние переселенцы из россий-
ских областей, поэтому очень часто они между русскими и россиянами ставят 
знак равенства, иногда уточняют: русский, потому что россиянин, русский 
переселенец из других российских областей.

Опрос показал, что само понятие «родина» для молодежи не  столь 
однозначно. Одним из вопросов, который мы попытались выяснить в ходе 
исследования, о  том, что является в  представлениях старшеклассников их 
Родиной. Значение этого слова всегда личностное, персональное восприятие 
«своего» (географического?) пространства, с которым связаны те или иные 
этапы его жизни, отражающие ценностное отношение субъекта к этому про-
странству. Есть много разных определений «что есть Родина». Спросили мы 
об этом и старшеклассников. Были получены ответы, в которых выявились 
разные представления о психологической составляющей этого понятия. Боль-
шинство опрошенных в  2014  г. считали Родиной место рождения (35,2%), 
место проживания (48,5%) и одновременно место рождения и проживания 
(8,8%). Однако были даны и более личностные ответы: «Родина —  это там, 
где душой хорошо»; «Где могу быть сам собой»; «Куда всегда могу вернуть-
ся и знаю, что меня ждут»; «Это там, где мои близкие»; «Это там, где мой 
дом»; «Это страна, где мне комфортно жить»; «Это место, где мне суждено 
было родиться»; «Это страна, которую я люблю и готов защищать». Много-
гранность понятия подтверждается ответами школьников, которые называли 
своей родиной конкретный город, страну, населенный пункт. Вопрос вызвал 
большие трудности и на него ответили в 2014 г. только 707 чел., что составило 
60% всех опрошенных. По всей вероятности, это связано с частыми переме-
щениями семей, среди которых значительное число военнослужащих, и  их 
слабой привязанностью к определенному месту.

В 2021 г. в графе «другой ответ» часто родиной, как и 7 лет назад, на-
зывалось место рождения и детства. Встречались следующие комментарии: 
«Город, в котором я родился», «Место, где я родился и пока комфортно», 
«Место, в  котором я  провела свое детство», «Место, где душа выросла», 
«Область, в которой я вырос», «Там, где я вырос», «Земля на которой был 
воспитан!», «Улицу, где я родился». Были и те, кто считает родиной «Дом», 
«Свою семью, родных и близких мне людей», «Семью». Распространенным 
оказалось восприятие родины как места комфортной жизни: «Где мне будет 
спокойно», «Где мне хорошо», «Место, к которому я привязан», «Место, 
в котором мне хорошо», «Место, где мне ментально комфортно», «Место, 
где мне хочется остаться», «Чувство дома, безопасности, нужности», «Ме-
сто, куда хочется возвращаться», «Моя родина там, где меня ждут».

Некоторые называли своей родиной: «Историческую родину», «Стра-
ну своей национальности», «Страну, к  которой относится моя этническая 

принадлежность» или конкретно страну происхождения, например, «Арме-
нию». Встречались среди респондентов и граждане мира, их родина «Земля», 
«планета Земля», «Мир», «Я  – гражданин мира». Был и  такой разверну-
тый ответ, свидетельствовавший об определенной эрудиции школьника: «Как 
говорил товарищ Троцкий, “Родина как определенное место  —   навязанный 
нам буржуазией стереотип, для человека свободного и современного, родина 
там —  где ему комфорт”». Обеспокоенность вызывают ответы, свидетельству-
ющие отрицании самого понятия родина: «Я не считаю, что понятие родины 
имеет  какое-либо значение», «Нет такого», как, впрочем, и те, которые стали 
результатом анклавного положения области: «Родина —  это условия, в кото-
рых я был воспитан как личность. И это явно не “Большая Россия”».

Но как показало исследование, для большинства старшеклассников Ро-
дина связывается со  страной, в  которой они живут, а  некоторой частью  —   
с  областью. Ответ на  вопрос о  Родине показывает, что подростки в  боль-
шинстве своем психологически тесно связаны с Россией и российской иден-
тичностью. Считающие своей Родиной Россию давали развернутые ответы. 
Например, такие: «Родина в обширном понятии —  Россия, малая родина —  
Калининград», «И страна, и город», «Страна происхождения», «Страна, 
где родилась», «Страна, в которой мне нравится жить», «Страну, которую 
люблю». Отвечая на  вопрос «Какие чувства вызывает у  Вас тот факт, что 
Вы гражданин этой страны», 29% сказали, что они испытывают гордость, 
27%  —   спокойную уверенность, но  31% не  испытывают по  этому поводу 
никаких чувств, а 7% —  негативные чувства (Табл. 5.22).

Таблица 5.22.
Распределение ответов на вопрос: «Какие чувства вызывает у вас факт, Распределение ответов на вопрос: «Какие чувства вызывает у вас факт, 

что Вы гражданин этой страны (России или другой страны)?» что Вы гражданин этой страны (России или другой страны)?» 
По результатам опроса 2021 г.По результатам опроса 2021 г.

Возможны несколько ответовВозможны несколько ответов ответов в % валидн. %
в % от 

опрошен-
ных

0) 0) Нет ответа 0 0% 0%
1)1) Гордость 299 29% 29% 35%
2)2) Спокойную уверенность 276 27% 27% 33%
3)3) Никаких чувств, просто данность 327 31% 31% 39%
4)4) Негативные чувства 71 7% 7% 8%
5)5) Другой ответ (напишите) 20 2% 2% 2%
6)6) Затрудняюсь ответить 48 5% 5% 6%
ВсегоВсего 10411041 100%100% 100%100% 123%123%
Валидные ответы 1041
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Более ранние эмпирические и  социологические исследования, прове-
денные в Калининградской области, дополняют наши наблюдения. Несмо-
тря на  все сложности ситуации, в  целом можно отметить положительную 
динамику относительно формирования общегражданской идентичности 
калининградцев. В  2002  г. лишь 24,6% калининградцев считали россий-
скую идентичность первостепенной, тогда как в основной части России этот 
показатель равнялся 49%. Тогда на  первое место поставили региональную 
идентичность, ассоциируя себя с областью в целом, 28% калининградцев. Ло-
кальную идентичность, имея в виду свой населенный пункт, предпочли еще 
32,2%. (В основной части России каждый из двух вариантов выбрали по 17% 
опрошенных) [Чабанова 2002].

Согласно полученным в 2005 г. данным, в структуре социальных иден-
тичностей жителей Калининградской области доминирующее положение 
уже занимала российская идентичность. В первую очередь россиянами счи-
тали себя 41,0% опрошенных, а европейцами —  5,8%. По совокупности трех 
выборов (можно было выбрать несколько вариантов ответов) российская 
идентичность набрала 76,8% голосов. Второй по значимости была региональ-
ная идентичность: 70,2% опрошенных считали себя жителями Калининград-
ской области в первую, вторую и третью очередь. Третье место по сумме трех 
выборов занимала локальная идентичность: 54,8% жителей региона иденти-
фицировали себя со своим городом или селом. Значимое место принадлежа-
ло этнической идентичности. 46,6% респондентов хотя бы в одном варианте 
из трех назвали себя представителями той или иной этнической группы.

Локальная идентичность (напр., я —  черняховец) была больше выраже-
на у жителей малых городов (60,7% по сумме трех выборов) и сел (60,2%). 
Среди жителей малых городов Калининградской области 82,7% по  сумме 
трех выборов в первую очередь отмечали российскую идентичность, затем —  
региональную (житель Калининградской области)  —   в  80%, локальную  —   
60,7%, этническую —  38,7%, затруднились ответить —  8%. Возрастные раз-
личия были наиболее заметны по этнической и европейской составляющим. 
Чем старше респонденты, тем реже они идентифицировали себя с Европой. 
И наоборот —  этническая идентичность наиболее выражена у лиц старшего 
возраста. Жители области, проживающие там с рождения или с советского 
времени, чаще идентифицировали себя со  страной в  целом, регионом, ло-
кальным сообществом по сравнению с мигрантами постсоветского времени. 
Последние чаще отождествляли себя с  Европой и  этнической общностью 
[Регион сотрудничества 2006: 33–39; Чабанова 2002].

Представления юных калининградцев о европейской идентичностиПредставления юных калининградцев о европейской идентичности

Исходя из особенностей географического положения области и часты-
ми посещениями старшеклассниками соседних государств, а также высказы-

ваниям жителями области о присутствии у них европейской составляющей, 
мы полагали, что в составе идентичностей школьников будет присутствовать 
в значительном объеме европейская идентичность. Вопреки нашим ожида-
ниям европейская идентичность у  старшеклассников занимает относитель-
но небольшое место. В 2014 г. ассоциировали себя с европейцами лишь 7% 
опрошенных. При этом 23,2% из них поставили эту идентичность на первое 
место. Наиболее заметна эта идентичность в  городах: Гвардейске (15,8%), 
Калининграде (37,8%), Гусеве (9,7%). В  состав своих идентичностей стар-
шеклассники включили также такие, как «гражданин мира» (14% всех от-
ветивших), «житель своего города» (11,8%) и славянин (11%) (Табл. 5.23). 
В 2021 г. включили европейскую в перечень своих идентичностей уже более 
55% респондентов, но  при этом сочли ее важной или очень важной около 
30% из них, 70% сказали, что она неважна. Гражданами мира видели себя еще 
больше подростков —  60%, причем около половины из них сочли это важ-
ным или очень важным (См. табл. 5.1).

Таблица 5.23.
Считают себя гражданами мира по данным опроса 2014 г.Считают себя гражданами мира по данным опроса 2014 г.

Города

Число 
опро-

шенных 
школьни-

ков

Включившие эту 
идентичность 
в состав своих 
идентичностей 

(% от числа 
опрошенных)

Значимость этой идентичности 
(% от числа ответов), поставили 

ее на:

1-е место 2-е место 3-е место 
и ниже

Багратионовск 73 6,8% 0% 20,0% 80,0%
Балтийск 94 10,6% 50,0% 0% 50,0%
Гвардейск 79 13,9% 9,1% 9,1% 81,8%
Гурьевск 32 34,3% 100,0%
Гусев 86 19,8% 64,7% 23,5% 11,8%
Калининград 414 14,3% 41,2% 23,7% 27,1%
Неман 49 14,3% 71,4% 0% 28,6%
Нестеров 38 7,9% 0% 33,3% 66,7%
Полесск 55 20,0% 27,3% 9,1% 54,6%
Правдинск 49 20,4% 40,0% 20,0% 40,0%
Светлогорск 41 19,5% 50,0% 37,5% 12,5%
Советск 69 15,9% 45,5% 9,1% 45,4%
Черняховск 94 16,0% 26,7% 26,7% 46,6%
ИтогоИтого 11721172 14,3%14,3% 42,3%42,3% 19,0%19,0% 38,7%38,7%
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Существует мнение, что жители Калининградской области, по причине 
своего изолированного от России положения и близости зарубежных стран, 
чаще бывают за границей, чем в России. Однако данные опросов опровергли 
эти утверждения. Согласно полученным в  2014 и  в  2021  гг. ответам, с  раз-
ной степенью частоты бывали в России за пределами области 90% старше-
классников. Они ездили с родителями, вместе с классом или спортивными 
командами в  разные города и  области. Основные цели их поездок: к  род-
ственникам, на соревнования, на фестивали и конкурсы, на отдых и на экс-
курсии по программе «Мы — россияне». (Одной из задач программы, кото-
рой охвачены все школы области, является содействие посещению калинин-
градскими школьниками Москвы и  других городов Центральной России.) 
В списке городов, посещаемых старшеклассниками, более 20, расположенных 
в основном в Европейской части России, но чаще всего они бывают в Санкт- 
Петербурге и Москве (Табл. 5.24; 5.25).

Таблица 5.24.
Распределение ответов на вопрос: «Как часто Вы бываете в других горо-Распределение ответов на вопрос: «Как часто Вы бываете в других горо-

дах и областях России»?дах и областях России»? По данным опроса 2021 г.По данным опроса 2021 г.

Один ответОдин ответ ответов в %
1)1) Не был(а) и не бываю совсем 84 10
2)2) Очень редко (был(а) всего несколько раз) 406 48
3)3) Бываю 1–2 раза в год 287 34
4)4) Бываю 1–2 раза в месяц 53 6
5)5) Каждую неделю 15 2
ВсегоВсего 845845 100100

Таблица 5.25.
Распределение ответов на вопрос: «По каким причинам бываете  Распределение ответов на вопрос: «По каким причинам бываете  

(бывали) в городах и областях России»? По данным опроса 2021 г.(бывали) в городах и областях России»? По данным опроса 2021 г.

ответов в % валидн. 
%

в % 
от опро-
шенных

0) 0) Нет ответа 0 0 0
1)1) Ездим на спортивные соревнования 172 12 12 20
2)2) Ездим за продуктами 29 2 2 3
3)3) Ездим за товарами 43 3 3 5
4) 4) Ездим к родственникам 398 28 28 47
5)5) Ездим на экскурсии, на отдых 419 30 30 50

Таблица 5.25 (продолжение)

ответов в % валидн. 
%

в % 
от опро-
шенных

6)6) Ездим по программе 
«Мы — россияне» 194 14 14 23

7)7) Не выезжаем в другие города  
и области России 21 1 1 2

8)8) Другой ответ (напишите) 63 4 4 7
9)9) Затрудняюсь ответить 78 6 6 9
ВсегоВсего 14171417 100100 100100 168168
Валидные ответы 1417

Пограничное положение Калининградской области влияет на контакты 
с соседними зарубежными странами. По оценке старшеклассников, с разной 
степенью частоты они бывали: в Польше (70,9% в 2014 г. и 73,6% в 2021 г. 
от числа ответивших), в Германии (37,4% в 2014 г. и 40% в 2021 г.), в Лит-
ве (50,6% в 2014 г. и 55,3% в 2021 г.) и в Беларуси (32,8% в 2014 г. и 33,2% 
в 2021 г.). Показатели за 7 лет изменились незначительно, но вместе с тем в них 
очевидна положительная динамика. В качестве целей выездов за рубеж 75% 
ответивших назвали поездки за продуктами или товарами, 54% —  экскурсии 
и отдых (можно было отметить несколько причин). (Табл. 5.26; 5.27).

Таблица 5.26.
Распределение ответов на вопрос: «Как часто Вы бываете в соседних Распределение ответов на вопрос: «Как часто Вы бываете в соседних 

странах»? странах»? Заполните по каждой стране

20142014 20212021
Поль-Поль-

шаша
Герма-Герма-

нияния ЛитваЛитва Бела-Бела-
русьрусь

Поль-Поль-
шаша

Герма-Герма-
нияния ЛитваЛитва Бела-Бела-

русьрусь
Не бываю 
совсем 309 545 443 568 223 507 378 564

Очень редко 250 111 153 105 233 217 262 197
1–2 раза в год 232 199 222 164 280 103 167 74
1–2 раза в месяц 208 7 62 3 86 12 28 4
Почти каждую 
неделю 64 9 17 5 23 6 10 6

Нет ответа 109 300 274 326
Всего ответовВсего ответов 10631063 872872 898898 846846 845845 845845 845845 845845
Посещают с раз-
ной частотой
(% от числа 
ответов)

70,9% 37,4% 50,6% 32,8% 73,6% 40% 55,3% 33,2%
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Таблица 5.27.
Распределение ответов на вопрос: «По каким причинам  Распределение ответов на вопрос: «По каким причинам  

Вы там бываете»? По данным опроса 2021 г.Вы там бываете»? По данным опроса 2021 г.

Можно несколько ответов ответов в % валидн. 
%

в % 
от опро-
шенных

0) 0) Нет ответа 2 0 0
1) 1) Ездим за продуктами 348 20 20 41
2)2) Ездим за товарами 291 17 17 34
3)3) Ездим к родственникам 211 12 12 25
4)4) Ездим на экскурсии, на отдых 458 27 27 54
5)5) По делам 201 12 12 24
6)6) Не выезжаем в соседние страны 59 3 3 7
7)7) Другой ответ (напишите) 28 2 2 3
8)8) Затрудняюсь ответить 111 6 7 13
ВсегоВсего 17091709 100100 100100 202202
Валидные ответы 1707

Исследователи отмечают, что позиционирование себя жителями обла-
сти, в первую очередь, как калининградцев, а значительной частью —  как 
европейцев, согласно социологическим опросам, имеет динамику в сторону 
усиления. Обыденным в  повседневной лексике стало выражение «был(а) 
в  России». От  молодого калининградца редко можно услышать слова 
«у нас в России» [Регион сотрудничества 2006: 33–39; Чабанова 2002: 79–
80; Клемешев 2002].

Региональная и  локальная идентичности у  жителей Калининградской 
области действительно выражены больше, чем по России в целом. При этом 
обнадеживающими являются результаты опроса населения относительно 
будущего региона. На  вопрос: «Какой выбор кажется вам наилучшим?», 
жители Калининградской области в 2002 г. дали следующие ответы: 21% —  
«Область будет иметь равные права с  остальными регионами России»; 
38% —  «Область останется в составе России, но будет иметь особый статус»; 
19%  —   «Область останется регионом России, но  в  нем будет действовать 
собственное законодательство»; 5% —  «Область станет независимым госу-
дарством»; 3% —  «Область будет возвращена Германии» и 14% затрудни-
лись ответить[(Регион сотрудничества 2006: 33–39; Калининградский соци-
ологический центр; См. также: Калининградская проблема 2002: 7–8, 10].

Таким образом, подавляющее большинство калининградцев считает 
наиболее предпочтительным существование своей малой родины в  составе 

Российской Федерации, хотя и  с  особыми правами (главным образом эко-
номического характера). Лишь 8% хотели бы видеть ее вне России, что сви-
детельствует о  минимальной поддержке сепаратистских устремлений. При 
этом по сравнению с опросами начала 1990-х гг. процент разделяющих пози-
цию о желательной независимости области имеет отрицательную динамику. 
Уместно отметить, что в пользу пророссийских настроений свидетельствует 
и тот факт, что, несмотря на негативное отношение к личности М. И. Кали-
нина, имя которого носит область, 70%–80% ее жителей высказались против 
возвращения старого немецкого названия, опасаясь регерманизации региона 
[Винокуров 2003; Калининградский социологический центр; Калининград-
ская проблема: 2002: 7–8; 10].

Патриотизм в понимании старшеклассниковПатриотизм в понимании старшеклассников

Естественно, что государство заинтересовано в воспитании у подраста-
ющего поколения чувства гордости за свою Родину и свой народ и уважения 
к  его великим свершениям прошлого, в  развитии чувства сопричастности 
к  судьбам России и  Калининградской области. Одним из  важных направ-
лений работы молодежных организаций и  правительства области является 
укрепление разносторонних связей между основной частью страны и анкла-
вом. Применительно к Калининградской области целенаправленно воздей-
ствовать на  этот процесс призвана программа «Мы  — россияне». Одной 
из ее задач является содействие в посещении калининградскими школьника-
ми Москвы и других городов Центральной России, поскольку многие из них 
не  бывали или редко бывают в  основной части страны, но  при этом часто 
посещают соседние страны —  Германию, Польшу, Литву (см. подробнее в гл. 
«Образовательные и профессиональные ориентации»).

Большое внимание воспитанию патриотизма и культуре межэтнических 
отношений уделяется и в калининградских школах. У подрастающего поколе-
ния воспитываются чувства привязанности к тем местам, где человек родился 
и вырос; уважительное отношение к языку своего народа; забота об интере-
сах Родины; уважительное отношение к  историческому прошлому России 
и Калининградской области, своего народа, к его обычаям и традициям.

По оценкам школьников, быть патриотом —  это значит ощущать себя 
неотъемлемой частью Отечества. Знакомство с  историей Калининград-
ской области также является частью патриотического воспитания школь-
ников. Согласно ответам старшеклассников, данным в  2014  г. (ответили 
1149 чел.), знакомы с довоенной и послевоенной историей области 28,1% 
из ответивших на этот вопрос, знают только послевоенную историю 42,6%. 
Довольно значительный процент  —   26,0% (299 чел.) ответили, что они 
мало знакомы с историей Калининградской области, а 3%, что им это мало 
интересно. (Табл. 5.28).
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Таблица 5.28.
Знакомство с историей Калининградской области  Знакомство с историей Калининградской области  

по данным проведенного в 2014 г. опроса школьниковпо данным проведенного в 2014 г. опроса школьников

Город
Число  

ответов 
(чел.)

Знают историю Калининградской области
(в % к числу ответов)

До- 
и после- 
военную

Только 
после- 

военную

Мало 
знаком

Другой 
ответ

Балтийск 92 26,1 34,8 35,9 3,2
Гусев 81 48,2 33,3 16,0 2,5
Калининград 409 23,7 44,3 27,4 4,6
Советск 68 20,6 51,5 27,9 0
Черняховск 92 38,0 35,9 23,9 2,2
Багратионовск 71 14,1 42,2 40,9 2,8
Гвардейск 78 24,4 41,0 30,8 3,8
Гурьевск 32 43,7 43,8 12,5 0
Неман 47 17,0 57,5 23,4 2,1
Нестеров 37 40,5 32,5 18,9 8,1
Полесск 52 28,9 53,8 17,3 0
Правдинск 46 37,0 43,5 19,5
Светлогорск 41 36,6 41,5 17,0 4,9
По областиПо области 11461146 28,128,1 42,742,7 26,026,0 3,23,2

Как видно из таблицы 22, практически во всех городах у школьников ин-
терес к истории Калининградской области достаточно высок, однако знание 
довоенной истории всё же ниже, чем послевоенной. Вместе с этим каждый 
четвертый старшеклассник из опрошенных в 2014 г. слабо знал историю сво-
ей области. Больше всего таких ответов в  городах Балтийск, Калининград, 
Багратионовск, Гвардейск.

В 2021 г. из 845 респондентов сообщили, что знают и довоенную, и по-
слевоенную историю области 31% школьников, знают только послевоенную 
историю, а довоенную очень фрагментарно 42%, при этом думают, что мало 
знакомы с историей области 22%, 1% дали другой ответ. Среди иных отве-
тов есть следующие: «Знаю умеренно», «Знаю довоенную историю лучше, 
чем послевоенную», «Поверхностно знаю довоенную и послевоенную исто-
рию области», «Общие знания и немного больше», «Довоенная», «Знаю 
немного о  довоенной истории», «Учитель истории преподавал нам ИЗР, 
но  чет ничего полезного не  дал», «Относительно неплохо знаком с  ней» 
(Табл. 5.29).

Таблица 5.29.
Распределение ответов на вопрос: «Насколько хорошо вы знакомы Распределение ответов на вопрос: «Насколько хорошо вы знакомы 
с историей Калининградской области?» По данным опроса 2021 г.с историей Калининградской области?» По данным опроса 2021 г.

ответов в % валидн. %
0)0) Нет ответа 1 0
1)1) Очень хорошо знаю и довоенную,  

и послевоенную историю 263 31 31

2)2) Знаю только послевоенную историю,  
а довоенную очень фрагментарно 353 42 42

3) 3) Мало знаком с историей области 186 22 22
4)4) Другой ответ (напишите) 10 1 1
5)5) Затрудняюсь ответить 32 4 4
ВсегоВсего 845845 100100 100100
Валидные ответы 844
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Глава 6 Глава 6 
РОЛЬ СЕМЬИ В ЖИЗНИ СОВРЕМЕННЫХ РОЛЬ СЕМЬИ В ЖИЗНИ СОВРЕМЕННЫХ 

КАЛИНИНГРАДСКИХ ПОДРОСТКОВКАЛИНИНГРАДСКИХ ПОДРОСТКОВ

Семья в системе развития и социализации личностиСемья в системе развития и социализации личности

В современном обществе функционирует множество социальных инсти-
тутов. Семья является уникальным институтом социализации, поскольку ее 
невозможно заменить никакой другой социальной группой. Именно в семье 
осуществляется первый адаптационный период социальной жизни человека. 
Именно в семье дети приобретают первые навыки взаимодействия, осваива-
ют первые социальные роли, осмысливают первые нормы и ценности. Здесь 
складываются субъективные оценочные суждения, определяемые значимы-
ми отношениями, формируется характер, усваиваются нормы, развиваются 
социальные качества. Положительное влияние семьи способствует благопо-
лучной социализации и социальной адаптации индивида не только в детском 
возрасте, но и в течение всей жизни, а в случаях неправильного воспитания 
нарушается социальная адаптация. Те позиции, которые у ребенка формиру-
ют родители в  системе социальных отношений, определяют в  дальнейшем 
стиль жизни и жизненный план. Все это делает семью очень важным и неза-
менимым звеном в общей системе развития личности.

В проведенном исследовании при опросе выпускников школ мы исхо-
дили из того, что именно в семье формируются основные взгляды молодых 
людей, жизненные траектории с определенными приоритетами и системой 
ценностей. В семье у ребенка складываются социально- ценные и нравствен-
ные личностные качества, закладываются знания норм поведения.

Роль семьи для российского общества регламентируется и законодатель-
ными актами. Согласно ст.  54 Семейного кодекса Российской Федерации, 
«Каждый ребенок имеет право жить и воспитываться в семье, право знать 
своих родителей, право на их заботу, право на совместное с ними прожива-
ние…». В то же время согласно ст. 63 этого же документа: «Родители несут 
ответственность за воспитание и развитие своих детей. Они обязаны забо-
титься о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном раз-
витии своих детей».

Первый социальный опыт, а также эмоциональное тепло и чувство защи-
щенности могут дать только родители. Именно в семье конструируется пер-
вичный мир индивида. Затем в жизнь человека включаются такие социальные 
институты, как детский сад, школа, улица, СМИ, социальные сети, которые 
позволяют индивиду входить в новые области объективного мира, общества. 
Однако и в это время семья выполняет функции накопителя и ретранслятора 

http://www.vinokurov.info
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общечеловеческого нравственного богатства. Семью можно рассматривать 
в качестве модели и формы базового жизненного тренинга личности.

Социализация в  семье происходит по  двум параллельным направле-
ниям: с одной стороны, социальный опыт обретается в процессе непосред-
ственного взаимодействия ребенка с  родителями, братьями и  сестрами, 
другими членами семьи, целенаправленного воспитания. С другой стороны, 
социальный опыт осуществляется также и за счет наблюдения за особенно-
стями социального поведения членов семьи, взаимодействия между собой, 
и восприятия ребенком их образа жизни, стиля поведения.

Несмотря на  то, что жизнь общества в  современных условиях стреми-
тельно меняется практически по  всем направлениям. Меняются подходы 
к  получению образования, трансформируются отношения на  рынке труда, 
активно пересматривается понятие «семья» и сама система функционирова-
ния семьи, ее структура сильно изменилась, но так или иначе именно с семьей 
связана жизнь каждого человека. Влияние семьи на ребенка сильнее, чем вли-
яние школы, улицы и средств массовой информации. Семья является основ-
ным фундаментальным институтом общества, придающим ему стабильность 
и способность восполнять население в каждом следующем поколении, пере-
дающим опыт социальной жизни своим детям.

В  каких семейных условиях формируется новое поколение молодежи? 
В каких по составу семьях проживает интересующая нас возрастная группа? 
Выявление роли семьи в жизни подростков, анализ семейных структур, обра-
зовательного уровня родителей, взаимоотношения в семье —  ключ к ответу 
на вопросы: Кто они современные старшеклассники? Чего они хотят? К чему 
будут стремиться?

Решить эту задачу можно с  помощью мониторинговых исследований. 
Результаты двух исследований с разницей в 7 лет показывают заметные изме-
нения в сфере семьи и брака. Они фиксируют наличие серьезных трансфор-
мационных процессов, затрагивающих все семейные подсистемы (супруже-
скую, родительско- детскую, родственную). Сопоставительный анализ двух 
опросов школьников из  13 городов Калининградской области (первый  —   
2014 г., второй в 2021 г.) показывает сосуществование различных типов се-
мьи, вариативность семейных структур и  субинститутов, что становится 
естественной чертой современности.

По  данным проведенного в  2021  г. опроса старшеклассников, почти все 
они живут в семьях. Однако это разные по численности и составу семьи, что име-
ет большое значение для социализации индивидуума и для его самоощущения.

Анализ численного состава семей иллюстрирует следующую картину: 
больше половины опрошенных (68,9%) живут в  семьях, состоящих из  3–4 
чел. Интересно, что в 2014 г. процент был ниже —  56,9%. Только 5,4% стар-
шеклассников живут в семьях, состоящих из двух человек, 15,9% —  из 5 чел. 
и 9,8% —  в семьях из 6 и более человек (Табл. 6.1).

Сравнение данных двух опросов показывает тенденцию снижения 
доли семей, состоящих из шести и более человек. К примеру, если в 2014 г. 
только в  Балтийске и  Светлогорске отсутствовали школьники, прожива-
ющие в семьях из семи и более человек, то к 2021 г. перечень пополнили 
еще 4 города. Естественно, опираясь только на данные двух опросов слож-
но судить о динамике численности семей, но сделать определенные выводы 
всё же возможно.

Согласно данным исследования на 2014 г., во всех 13 городах больше все-
го было семей, состоявших из четырех человек. Их вместе с семьями из трех 
человек было более 50%. На 2021 г. всего в 11 городах преобладали семьи, со-
стоявшие из четырех человек, в Правдинске отмечено одинаковое соотноше-
ние семей из 3 и 4 человек —  по 40%, в Черняховске и Гвардейске лидировали 
семьи из 3 человек (36,4%; 39,3% соответственно). Интересно, что в целом, 
доля семей из трех и четырех человек остается достаточно высокой во всех 
городах. В сравнении с 2014 г. увеличилось число городов, в которых доля 
семей из трех и четырех человек составляет более 60%. Если в 2014 г. к ним 
относились только Балтийск, Гвардейске, Полесск и Светлогорск, то к 2021 г. 
уже добавился Калининград (70,9% в сравнении с данными 2014 г. —  53,4%), 
Гурьевск (66,7%), Гусев (71,1%), Неман (63,1%), Правдинск (80%), Советск 
(61,1%), Черняховск (65,9%).

По данным опроса 2021 г. 23,2% старшеклассников проживают в семьях 
из 5–6 человек. Несмотря на снижение процента семей в сравнении с 2014 г. 
(29,5%) следует отметить значимость данного типа семей, поскольку в неко-
торых городах их доля высокая. К примеру, в Несторове —  31,6%, Правдин-
ске —  38,9%, Советске —  30,6%.

Около 2,5% старшеклассников живут в  семьях, состоящих из  семи 
и более человек. Такие семьи составляют 10,5% в Немане, а в 7 городах во-
обще отсутствуют.

В целом сравнение данных за 2014 и 2021 года о численном составе се-
мей, в которых живут старшеклассники иллюстрирует уменьшение количе-
ства семей, состоящих из 5–7 человек в пользу семей из 3–4 человек, что свя-
зано с увеличением числа нуклеарных семей.

На  численность семей и  психологическую ситуацию в  доме, на  воспи-
тание ребенка большое влияние оказывают разные факторы, среди которых 
наиболее значимые —  число детей в семье и ее родственно- поколенный со-
став. Как известно, различия в структуре семьи и в содержании внутрисемей-
ных связей возникают под влиянием числа детей в семье. Семьи с двумя и бо-
лее детьми, кроме отношений между супругами и каждого из них с детьми, 
включают отношения между детьми. Эти отношения способствуют ускоре-
нию социализации детей, их физическому и умственному развитию за счет 
влияния на  младших старших детей, охранительному поведению старших 
по отношению к младшим.
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В  своем исследовании мы опирались на  сведения, полученные от  под-
ростков (15–18  лет). Согласно этим данным, во  всех городах Калинин-
градской области преобладающая часть старшеклассников воспитывались 
в семьях, где есть и другие дети (брат или сестра) (Табл. 6.2).

Как видно из таблицы 6.2, в оба периода превалировали семьи с одним 
или двумя детьми. Демографы, согласно критерию воспроизводства населе-
ния, считают такие семьи малодетными, поскольку не появляется достаточ-
ного количества детей для простого замещения, воспроизводства поколений 
[Борисов 1976]. За  исследуемый период сохранилась устойчивая тенденция 
перехода к малодетным семьям.

Такой подход, к определению исходя из числа детей идеального для вос-
производства населения типа семьи, основан на демографических критериях. 
Бездетность и малодетность стали уже давно достаточно распространенными 
явлениями на большей части территории России. Многодетная семья (с тре-
мя и более детьми) давно уже перестала быть типичной в стране. Сокращает-
ся не только число таких семей, но и их доля в семейной структуре, более того, 

исследования показывают, что большинство россиян считают идеальной мо-
делью семью с двумя детьми [Бодрова 1999: 35; Ильяшенко 2008: 183].

Согласно законодательству о социальной защите населения, семьи с тре-
мя и более детьми, признаются многодетными и пользуются определенными 
льготами и мерами социальной поддержки, которые периодически коррек-
тируются и  дополняются [О  мерах по  социальной 1992]. Это объясняет-
ся не только тем, что таких семей очень мало, но и тем, что само население 
в наше время также считает эти семьи многодетными. С точки зрения демо-
графов, именно многодетные семьи могут способствовать решению пробле-
мы воспроизводства населения. По их расчетам расширенное воспроизвод-
ство обеспечивается лишь в том случае, если доля семей с тремя детьми будет 
составлять 30%, а с четырьмя —  31% (60% в сумме) [Воспроизводство 1987: 
200–216; Антонов, Борисов 1990]. Согласно национальному проекту «демо-
графия», нормой для России должна стать многодетная семья, что кажется 
практически невыполнимой задачей, поскольку сегодня для населения стра-
ны, норма семья с одним- двумя детьми.

Таблица 6.1.
Численный состав семей, в которых живут старшеклассники  Численный состав семей, в которых живут старшеклассники  

(по данным опросов)(по данным опросов)

Города

2014

Число
ответов 

Численный состав семей (кол-во чел.)  
(% от числа ответов)

Два Три Четыре Пять Шесть Семь  
и более

Всего во всех Всего во всех 
городах:городах: 11461146 77 21,621,6 35,335,3 18,618,6 10,910,9 6,66,6

1)1) Калининград 410 10,2 22,7 30,7 19,5 9,1 7,8
2)2) Багратионовск 71 4,3 18,3 36,6 21,1 11,3 8,4
3)3) Балтийск 94 3,2 31,9 35,2 11,7 18 —
4)4) Гвардейск 77 2,6 23,4 46,7 5,6 7,8 3,9
5)5) Гурьевск 32 — 18,7 40,7 9,4 9,4 21,8
6)6) Гусев 83 2,4 15,7 39,8 21,7 14,4 6
7)7) Неман 46 2,2 13 41,3 26 13,1 4,4
8)8) Нестеров 37 8,1 16,3 40,5 16,2 10,8 8,1
9)9) Полесск 51 — 21,6 45 23,6 3,9 5,9
10)10) Правдинск 46 10,9 15,2 39,2 17,4 10,8 6,5
11)11) Светлогорск 39 5,1 25,6 35,9 20,6 12,8 —
12)12) Советск 68 11,8 20,6 26,5 16,2 14,7 10,2
13)13) Черняховск 92 9,8 22,8 32,6 18,5 10,9 5,4

Города

2021

Число
ответов

 

Численный состав семей (кол-во чел.)  
(% от числа ответов)

Два Три Четыре Пять Шесть Семь  
и более

Всего во всех Всего во всех 
городах:городах: 841841 5,45,4 28,828,8 40,140,1 15,915,9 7,37,3 2,52,5

1)1) Калининград 479 4,8 31,7 39,2 15,4 5,8 2,9
2)2) Багратионовск 34 5,9 14,7 44,1 23,5 5,9 5,9
3)3) Балтийск 32 — 21,9 50 6,3 21,9 —
4)4) Гвардейск 28 3,6 39,3 32,1 17,9 7,1 —
5)5) Гурьевск 54 9,3 20,4 46,3 14,8 9,3 —
6)6) Гусев 38 10,5 21,1 50 10,5 7,9 —
7)7) Неман 19 15,8 26,3 36,8 5,3 5,3 10,5
8)8) Нестеров 19 15,8 15,8 31,6 15,8 15,8 5,3
9)9) Полесск 20 — 10 60 20 5 —
10)10) Правдинск 20 — 40 40 15 5 —
11)11) Светлогорск 18 — 27,8 33,3 38,9 — —
12)12) Советск 36 5,6 25 36,1 16,7 13,9 2,8
13)13) Черняховск 44 4,5 36,4 29,5 20,5 6,8 2,3
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В  проведенном исследовании ставилась цель не  только проследить 
динамику закономерностей в отношении структуры семьи по комплект-
ности родителей, числа детей (малодетные и многодетные), не менее важ-
ной виделась задача выявления показателей развития личности подрост-
ков с учетом измеряемых характеристик.

Несмотря на  то, что данные о  влиянии структурных типов семей 
на  благополучие детей не  однозначны, всё  же мы исходим из  того, что 
чаще формируется «благополучная многодетность» и  рассматривали 
многодетность семьи как фактор социализации детей и воспитания у них 
чувства коллективизма и ответственности за других членов семьи [Гурко 
2021: 45–53]. Мы полагали, что из больших семей, как правило, выходят 
более ответственные и психологически устойчивые молодые люди, в силу 
прожитых и во многом самостоятельно решенных жизненных трудностей 
и проблем. Многодетность еще и способ воспитать в современных услови-
ях определенную прослойку неизбалованных людей, устойчивых ко мно-
гим житейским трудностям и  сложным ситуациям. Образ жизни в  мно-

годетных семьях с самого детства учит детей выручать друг друга, воспи-
тывает в  детях чувство защищенности и  поддержки со  стороны братьев 
и сестер, которые значительно реже встречаются в семьях, где растет один 
ребенок. Согласно полученным данным большинство из  опрошенных 
старшеклассников воспитывались в семьях, где были и другие дети, чаще 
всего в семьях с двумя детьми (56%, включая опрошенных), и редко в мно-
годетных семьях (11%).

Доля семей с двумя детьми наиболее высокая в Балтийске и Светло-
горске (по 72%), в Багратионовске, Гусеве, Полесске, Правдинске немного 
выше 60%. В сравнении с предыдущим исследованием 2014 г., когда семьи 
с двумя детьми чаще встречались в малых городах (Нестерове, Багратио-
новске, Гвардейске и Светлогорске), следуют отметить явную тенденцию 
к увеличению доли двухдетных семей в полусредних городах, а не в малых. 
Наиболее стабильная ситуация в Багратионовске, где процентное соотно-
шение существенно не изменилось. Самый низкий показатель семей с дву-
мя детьми в Несторове (47%) связан с наиболее высокой концентрацией 
там многодетных семей (21%). Зафиксировано 18% многодетных семей 
в Багратионовске, 16% в Немане, и по 15% в Гурьевске и Полесске. В це-
лом по городам коэффициент многодетных семей варьирует от 5% (Гусев) 
и  до  21% (Нестеров). Следует отметить, что в  Гусеве в  2014  г. число се-
мей с тремя и боле детьми было в четыре раза выше. По всем показателям 
стабилен Калининград, где существенной разницы в показателях по годам 
и количеству детей не наблюдается.

Вместе с этим, от 21% до 37% старшеклассников в исследуемый пери-
од были единственным ребенком в семье. Для значительной части родите-
лей, несмотря на  результаты усиления государственной поддержки семьей 
с детьми, удобнее и спокойнее ограничиться одним ребенком по целому ряду 
социально- экономических причин и личностных интересов. Разумеется, ка-
ждая семья старается воспитать в детях лучшие качества человека независи-
мо от их числа. Однако, как свидетельствуют наблюдения, единственным де-
тям присущи многие проблемы, которые отсутствуют (а если и присутству-
ют, то в меньшей степени) у детей, имеющих братьев и сестер. Единственные 
дети часто ощущают себя центром не только семьи, но и всего мироздания. 
Нередко они бывают очень избалованными, эгоистичными, плохо социали-
зируются, конфликтуют в учебных коллективах (а впоследствии и на рабо-
те), испытывают большие трудности в супружеских отношениях.

Опираясь на данные опроса, можно отметить, что семьи с одним ре-
бенком чаще встречаются в городах Калининград и Гвардейск (37% и 36% 
соответственно). Немного больше 30% старшеклассников являются един-
ственными в  семье детьми в  трех полусредних (Гусев, Советск, Черня-
ховск) и двух малых городах (Неман, Нестеров).

Таблица 6.2.
Число детей в семьях старшеклассников, включая опрашиваемых  Число детей в семьях старшеклассников, включая опрашиваемых  

(% от числа ответов)(% от числа ответов)

Города

20142014 20212021

Число
отве-
тов

1 ре-
бёнок

(%)

2-е 
детей
(%)

3-е и 
более 
детей 
(%)

Число
отве-
тов

1 ре-
бёнок

(%)

2-е 
детей
(%)

3-е и 
более 
детей 
(%)

Всего во всех Всего во всех 
городах:городах: 11401140 3434 5656 1010 841841 3333 5656 1111

1)1) Калининград 404 39 53 8 479 37 52 11
2)2) Багратионовск 71 24 65 11 34 21 62 18
3)3) Балтийск 94 38 54 7 32 22 72 6
4)4) Гвардейск 74 28 66 6 28 36 57 7
5)5) Гурьевск 32 34 53 13 54 26 59 15
6)6) Гусев 84 23 58 19 38 32 63 5
7)7) Неман 46 32 59 9 19 32 53 16
8)8) Нестеров 37 22 62 16 19 32 47 21
9)9) Полесск 54 30 54 16 20 20 65 15
10)10) Правдинск 46 30 48 22 20 25 65 10
11)11) Светлогорск 39 36 59 5 18 22 72 6
12)12) Советск 68 40 48 12 36 31 56 14
13)13) Черняховск 91 40 52 8 44 32 57 11
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Развитие личности старшеклассников в различных типах семейРазвитие личности старшеклассников в различных типах семей

В  постиндустриальный период развития семьи на  Западе и  с  конца 
1990-х гг. в России происходит дальнейшая трансформация института семьи 
и  брака, которая, в  частности, проявляется в  распространении различных 
структурных типов с детьми несовершеннолетнего возраста [Гурко 2008].

Рассматривая окружение, в  котором воспитывались в  семьях подрост-
ки, мы исходили из  общепринятой классификации типов семьи, разделяя 
их по  родственно- поколенному составу. Существует множество различных 
вариантов состава или структуры семьи и, соответственно, различные клас-
сификации типов семей по  разным параметрам: типу распределения ролей 
в семье, по критерию власти, по количеству и характеру семейных пар, про-
живающих вместе и ведущих общее хозяйство, воспитывающих детей; по на-
личию родителей и прочее.

Чаще всего основанием для разграничения семей по  составу является 
совместное проживание одной или нескольких брачных пар, а  также дру-
гих родственников, число поколений в  семье [Горленко 2013: 9–14]. Со-
гласно этой классификации, семьи делятся на три типа: нуклеарные (от лат. 
nucleus —  ядро), состоящие из одной пары супругов с детьми или без детей, 
расширенные и прочие семьи. Первые два типа считаются основными и под-
разделяются на ряд подтипов.

Неполной обычно считается семья одинокой матери или отца с детьми. 
При этом дети могут быть и совершеннолетними. Семья является неполной 
и тогда, когда в ней проживают родители и/или родственники одинокой ма-
тери или отца. В таком случае это будет расширенная неполная семья. Если 
старшее поколение представлено супружеской парой (бабушка и  дедушка), 
с которой проживает овдовевшая, разведенная или никогда не бывшая заму-
жем дочь и ее ребенок (дети), то такая семья тоже неполная, поскольку в ней 
нет супружеской пары в среднем поколении.

Неполными можно считать и семьи, в которых дети живут с дедушкой 
и/или бабушкой, но  без отца и  матери, поскольку их родители развелись, 
а мать затем либо умерла, либо была лишена родительских прав, после чего 
старики взяли детей на воспитание. Либо мать нашла себе нового мужа или 
сожителя, который не пожелал заботиться о ребенке, и она сама отдала ре-
бенка своим родителям.

В этих случаях, даже если старшее прародительское поколение представ-
лено супружеской парой, семья, безусловно, является неполной, поскольку 
среднего, т. е. родительского поколения в ней вообще нет. С психологической 
и педагогической точек зрения дедушки и бабушки, выполняющие родитель-
ские функции, вряд ли могут заменить родителей, поскольку их роль в семье 
принципиально иная. Точно так же неполными являются семьи, в которых 
дети проживают с дядями, тетями, старшими братьями и сестрами либо дру-

гими родственниками. Чаще всего такие семьи тоже образуются из-за полно-
го распада родительских семей.

Из-за нуклеаризации семей, т. е. разделения среднего и старшего поколе-
ний, ухода супружеских пар из отчего дома, дети часто оказываются оторван-
ными не только от дедушек и бабушек, но и от самих родителей, если в семье 
и отец и мать очень много работают.

Стремление молодых, и не только молодых, супружеских пар отделиться 
от старшего поколения носит практически всеобщий характер и рассматри-
вается большинством ученых, изучающих семью, как позитивный процесс. 
Но то, что хорошо для родителей, не всегда хорошо для детей, в т. ч. и в педа-
гогическом аспекте. Однако молодым семьям реализовать свое желание жить 
отдельно от родителей бывает очень сложно из-за дефицита жилья в городах 
и  отсутствия материальных возможностей купить или арендовать жилье. 
Этим во многом объясняется тот факт, что во многих семьях в изучаемых го-
родах вместе с родителями и детьми живут бабушки и дедушки (Табл. 6.3).

Таблица 6.3.
Типы семей, в которых живут старшеклассникиТипы семей, в которых живут старшеклассники

Типы семейТипы семей
20142014 20212021

Число  
ответов 

% от числа  
ответов 

Число 
ответов 

% от числа  
ответов 

ВсегоВсего 11461146 100100 841841 100100
Мама, папа, дети 463 40,4 496 59,0

Родители, дети, бабушка, дедушка  
или один из них 414 36,1 154 18,3

Мама и дети 143 12,5 98 11,6

Мама, дети, бабушка и дедушка  
или один из них 91 7,9 61 7,3

Папа и дети 4 0,4 5 0,6

Папа, дети, бабушка и дедушка 
или один из них 18 1,6 6 0,7

Дети, бабушка и дедушка  
или один из них  — — 5 0,6

Другие семьи 13 1,1 16 1,9

Как показали результаты проведенного исследования в  Калининград-
ской области, большинство старшеклассников живет в  полных нуклеарных 
семьях, которые состоят из  папы, мамы и  детей (59% всех опрошенных) 
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и  в  полных трехпоколенных семьях (18,3%), в  которых кроме родителей, 
братьев и сестер, живут также бабушки и дедушки (или один из них). Встреча-
ются также расширенные трехпоколенные семьи с другими родственниками 
по боковой линии родства (сестра или брат одного из супругов, племянни-
ки). По нашему мнению, трехпоколенные семьи обладают наиболее мощным 
потенциалом для социализации ребенка. Исторически российские семьи 
имели сложный состав, где, как правило, существовало повышенное внима-
ние к моральному облику семьи, к семейной истории, семейным сценариям, 
семейным мифам, семейным легендам.

Однако около 20,8% старшеклассников живут в неполных семьях, в ко-
торых дети воспитываются только одним из  родителей, преимущественно 
(56%) матерью. Еще 34,9% неполных семей, приходится на  семьи, в  кото-
рых кроме мамы и детей живут также бабушка, дедушка либо один из них. 
Остальная доля (9,1%) неполных семей распределена следующим образом: 
папа и дети (5 случаев); папа, дети, бабушка и дедушка или один из них (6 
случаев); дети, бабушка и дедушка или один из них (5 случаев).

Факт проживания в неполной семье отрицательно сказывается на фор-
мировании психики ребенка. Исследования семьи показывают, что респон-
денты, бо́льшая часть детства которых прошла в неполной семье, почти в три 
раза чаще негативно оценивали атмосферу в семье. Проживание ребенка с од-
ним родителем не позволяет ему сформировать правильный тип поведения 
в партнерстве. Психологи утверждают: для того, чтобы ребенок рос счастли-
вым, ему нужен дом, где есть оба родителя.

Существует много исследований, посвященных влиянию фактора 
неполной семьи на  личность ребенка. Так, отмечается, что поведение 
мальчиков, растущих без отцов, бывает менее мужественным в сравнении 
с теми, у кого были отцы. В то же время поведение и личностные особен-
ности девочек, выросших только с матерями, мало чем отличаются от тех, 
кто жил в полной семье. В настоящее время всё большее внимание уделя-
ется фактору психологической деформации семьи. Многочисленные ис-
следования убедительно свидетельствуют, что психологическая деформа-
ция семьи, нарушение системы межличностных отношений и ценностей 
в ней оказывают мощнейшее влияние на негативное развитие личности 
ребенка, подростка, приводя к различным личностным деформациям —  
от социального инфантилизма до асоциального поведения. В этой связи 
представляется важным, что большинство старшеклассников 13 горо-
дов Калининградской области на  момент проводимого нами исследо-
вания жили в полных семьях (77,3%), где были мама, папа, дети, из них 
в 18,3% —  еще бабушки и дедушки (или один из них) (Табл. 6.4). Это, 
несомненно, отразилось на  социализации детей, воспитанных в  таких 
семьях, и  на  включенность в  воспитательный процесс широкого круга 
участников.

Таблица 6.4.
Доля старшеклассников, воспитывавшихся в полных семьях в городах, Доля старшеклассников, воспитывавшихся в полных семьях в городах, 

где проводилось исследование (% от числа ответов)где проводилось исследование (% от числа ответов)

20142014 20212021

Ч
ис

ло
от

ве
то

в

М
ам

а, 
па

па
, д

ет
и

М
ам

а, 
па

па
, д

ет
и,

 
ба

бу
ш

ка
 и

 д
ед

уш
ка

 
ил

и 
од

ин
 и

з н
их

Ч
ис

ло
от

ве
то

в

М
ам

а, 
па

па
, д

ет
и

М
ам

а, 
па

па
, д

ет
и,

 
ба

бу
ш

ка
 и

 д
ед

уш
ка

 
ил

и 
од

ин
 и

з н
их

Всего во всех Всего во всех 
городах:городах: 11461146 40,440,4 36,136,1 841841 59,059,0 18,318,3

1)1) Калининград 410 39 33 479 62,2 18,4
2)2) Багратионовск 71 49 30 34 44,1 20,6
3)3) Балтийск 94 45 30 32 50,0 25,0
4)4) Гвардейск 74 57 28 28 50,0 21,4
5)5) Гурьевск 32 34 47 54 59,3 13,0
6)6) Гусев 84 33 49 38 63,2 18,4
7)7) Неман 46 35 41 19 47,4 15,8
8)8) Нестеров 37 68 16 19 52,6 15,8
9)9) Полесск 54 35 54 20 60,0 5,0
10)10) Правдинск 46 22 59 20 45,0 20,0
11)11) Светлогорск 39 49 26 18 50,0 27,8
12)12) Советск 68 31 41 36 61,1 19,4
13)13) Черняховск 91 40 41 44 59,1 18,2

Интересные данные получаются при сопоставлении ответов 2021 г. с ре-
зультатами предыдущего мониторинга 2014  г. (Диагр. 6.1). Несмотря на  то, 
что процент детей, воспитывающихся в полных семьях, остается практически 
неизменным, мы видим кардинальные изменения типов семей. К  примеру, 
наблюдаем нуклиаризацию семей и уменьшение размера семьи. В 2014 г. про-
цент нуклеарных семей составлял 40,4%, а в 2021 г. —  59%. Скорее всего такие 
цифры объясняются процессом распада сложных и расширенных семей путем 
выделения нуклеарных. Из  36,1% сложных и  расширенных семей (родите-
ли, дети, бабушка, дедушка или один из них) в 2014 г. имеем 18,3% в 2021 г. 
В  данном случае с  учетом анализа процентного соотношения семей, можно 
говорить только о динамическом свой стве развития семьи, а именно о способ-
ности менять свою структуру и тип со временем, под влиянием многочислен-
ных внутрисемейных, социально- демографических и  других факторов, обу-
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словливающих трансформацию типов семьи. При этом, нужно отметить, что 
коэффициент детности остается на таком же уровне, как и в 2014 г. и состав-
ляет в среднем 1,8 детей на семью. Естественно, данный показатель высчитан 
исключительно согласно ответам старшеклассников, из которых следует, что 
в 841 семье проживает 1499 детей, соответственно, на семью приходиться 1,8 
детей. В целом наши данные укладываются в демографическую картину регио-
на по подсчетам демографов, в Калининградской области в 2016 г. суммарный 
коэффициент рождаемости составил 1,8 [Федоров 2017:17].

Диаграмма 6.1.

По оценке старшеклассников, в их воспитании принимают участие поч-
ти все члены семьи. Однако лидирующую роль играла мама, которая для 92% 
опрошенных подростков занимала первое место в их воспитании. Значитель-
ную, хотя и существенно меньшую роль, в воспитании играл папа —  его уча-
стие отметили 63% старшеклассников. Это значительно меньше, чем число 
полных семей, что говорит о том, что во многих семьях воспитательная функ-
ция семьи в большей степени реализуется мамой. Третье место в воспитании 
подростков занимают бабушки (47% от числа ответов). Их участие превыша-
ет число бабушек, совместно проживающих в семьях со своими детьми и вну-
ками (25%). Бабушки активно участвуют в  воспитательном процессе даже 
в тех случаях, когда они живут отдельно от своих внуков —  берут детей на ка-
никулы, помогают растить маленьких детей, помогают им в учебе и, по воз-
можности, передают им свои знания и умения.

Вместе с бабушками в воспитании внуков принимают участие и дедуш-
ки (26%), несмотря на  то, что совместное проживание с  дедушками харак-
терно всего лишь для 14% семей. Учитывая актуальность вопроса о влиянии 
и роли бабушек и дедушек на будущие поколения, полученные данные весьма 
интересны. Современные исследования показывают, что участие бабушек 
и дедушек благоприятно сказывается на улучшении психического здоровья, 
повышении устойчивости и  просоциального поведения внуков [Шоркина 
2021: 103–109]. Влияние дедушек и бабушек на будущее своих внуков далеко 
не ограничивается лишь периодом детства, присмотром и уходом за детьми, 
материальной помощью, а имеет гораздо больше измерений, чем было при-
нято считать ранее. К тому же, ментальность русского народа всегда подразу-
мевала включенность старшего поколения в жизнь последующих, что благо-
творно влияет и на прародителей, и на детей. Так бабушки и дедушки в обще-
нии с внуками реализуют широкий репертуар ролей —  от роли «резервного 
родителя» до ролей товарища по играм и друга, с которым возможен довери-
тельный разговор [Dunifon 2018: 752–767].

Анализируя результаты двух опросов школьников, видно, что никаких 
существенных изменений в сравнении с результатами предыдущего исследо-
вания не  наблюдается. В  2014  г. роль бабушек и  дедушек в  своем воспита-
нии отметили 46% и  25% подростков соответственно, что свидетельствует 
о  сохранившейся роли прародителей в  процессе современного семейного 
воспитания и значения эмоциональных связей в процессе внутрисемейного 
взаимодействия поколений.

К сожалению, не обнаруживается рост значимости роли отца в воспита-
нии участвовавших в опросах детей. Если в 2014 г. 62% респондентов отмети-
ли роль папы в своем воспитании, то в 2021 г. имеем практически тот же по-
казатель —  63%. Основная воспитательная функция сохраняется за мамой —  
об этом сообщили 89% подростков в 2014 г. и 92% —  в 2021 г. При этом 103 
чел. (12,2%) указали исключительно только маму. Низкая вовлеченность от-
цов в процесс воспитания детей вызывает обеспокоенность, поскольку дети 
ощущают потребность в  участии отцов в  их жизни, в  процессе взросления 
и становления их как личностей.

Согласно ответам старшеклассников, в  их воспитании участвовали так-
же сестры (9%) и братья (10%), друзья (13%), дяди и тети, учителя и тренеры 
спортивных секций, церковь, окружающая среда, интернет, СМИ, но эти отве-
ты были единичные и составили незначительную долю в числе ответов (3%).

Как правило, старшеклассники выбирали сразу несколько вариантов 
при ответе на вопрос о людях, участвующих в их воспитании. Следует отме-
тить, значимость друзей (13% от числа опрошенных и 5% от числа ответов), 
поскольку дружба важна для подростков. В  этот период жизни, когда раз-
виваются необыкновенно близкие дружеские отношения, и  молодые люди 
делятся своими глубочайшими переживаниями так, как это меньше всего 
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принято на  всех остальных этапах жизненного цикла. Дружба, возникшая 
в подростковом возрасте, особенно в его последней фазе, может быть особен-
но длительной, хотя многое, конечно, зависит от того, насколько поменяются 
интересы, когда юность вступит в  фазу взрослости. Некоторая степень по-
ловой дифференциации в моделях дружественных отношений проявляется 
в том, что отношения между девочками, как правило, бывают более глубоки-
ми, более зависимыми и в большей мере склонными к ревности, чем это бы-
вает у мальчиков.

В  подростковом возрасте среди детей начинают выделяться группы 
и группировки. Сначала бывает принято объединяться в обособленные раз-
нополые группировки, но затем у них появляется стремление к объединению 
в более крупные «компании» или «тусовки», члены которых занимаются 
 чем-то сообща, чаще всего спортом. Иногда формой такого объединения мо-
жет стать «уличная команда», имеющая собственного лидера, но обычно их 
структура является более изменчивой и  менее сформированной. Младшие 
подростки чаще всего делятся на компании по принципу —  девочки с девоч-
ками, мальчики с мальчиками, но в течение подросткового периода всё боль-
шее распространение получают смешанные группы. Позже может произой-
ти разделение групп на пары, так что состав компании формируется только 
из тесно связанных между собой пар.

Родители и детиРодители и дети

Кроме сознательного, целенаправленного воспитания, которое осущест-
вляется родителями и другими родственниками, на ребенка воздействует вся 
внутрисемейная атмосфера, причем эффект этого воздействия накапливается 
с возрастом, преломляясь в структуре личности. Нет практически ни одного 
социального или психологического аспекта поведения подростков, который 
не зависел бы от семейных условий, в которых происходило становление их 
личности. Важным фактором, предопределяющим в  значительной степени 
жизненный путь подростка, являются условия, в которых он живет в семье, 
включая социальный статус родителей, материальное благополучие семьи, 
уровень образования родителей.

По  субъективным оценкам старшеклассников, преимущественное 
число семей средне обеспечены (52,1%), а  значительный процент семей 
(38,6%) —  хорошо обеспечены. Разумеется, это очень субъективные оценки. 
Часто подростки не склонны обозначать свои семьи как малообеспеченные, 
т.  к. им неловко демонстрировать этот факт перед своими сверстниками, 
а граница между средне обеспеченными и хорошо обеспеченными семьями 
четко не обозначена и часто связана с субъективным восприятием, с общей 
атмосферой в доме, с возможностями исполнить свои желания. Однако эти-
ми ответами старшеклассники показывают в   какой-то мере атмосферу в се-

мье и удовлетворенность своей жизнью. Анализ данных таблицы приводит 
к выводу, что оценка старшеклассниками конкретных условий своей жизни 
не подверглась существенной корректировке, и снижения уровня благополу-
чия не наблюдается (Табл. 6.5).

Интерес представляет сравнительный анализ материального обеспече-
ния семей по отдельным городам. К примеру, в Балтийске и Полесске никто 
из респондентов не счел свою семью малообеспеченной. Но, по отдельным 
городам процент малообеспеченных семей варьирует от  3,7 до  15,8 (Не-
стеров). В Правдинске также многие старшеклассники (15%) считают свои 
семьи малообеспеченными. В  Балтийске, Советске и  Калининграде более 
40% семей по оценкам опрашиваемых хорошо обеспечены. Интересно, что 
в 2014 г. лидерами по уровню материального благополучия были Багратио-
новск и Гусев. По данным опроса 2021 г. в Багратионовске процент хорошо 
обеспеченных семей оказался вдвое ниже предыдущего, но высок показатель 
(64,7%) среднеобеспеченных семей. В Черняховске зафиксирован самый вы-
сокий процент (65,9%) среднеобеспеченных семей. По полученным показа-
телям сложно выстроить четкую дифференциацию семей по материальному 

Таблица 6.5.
Субъективная оценка старшеклассниками  Субъективная оценка старшеклассниками  

материального обеспечения семьи (% от числа ответов)материального обеспечения семьи (% от числа ответов)

Города

20142014 20212021

Число
ответов

Мало 
обеспе-

чена

Средне 
обеспе-

чена

Хорошо 
обеспе-

чена

Число
ответов

Мало 
обеспе-

чена

Средне 
обеспе-

чена

Хорошо 
обеспе-

чена

Всего во всех Всего во всех 
городах:городах: 11551155 4,44,4 54,154,1 42,542,5 840840 5,25,2 52,152,1 38,638,6

1)1) Калининград 411 3,6 55,0 41,4 478 4,8 48,5 41,6
2)2) Багратионовск 71 2,8 39,4 57,8 34 5,9 64,7 26,5
3)3) Балтийск 94 2,1 71,3 26,6 32 0,0 53,1 43,8
4)4) Гвардейск 79 2,5 55,7 41,8 28 7,1 60,7 32,1
5)5) Гурьевск 32 3,1 50,0 46,9 54 3,7 57,4 37,0
6)6) Гусев 84 3,6 41,7 54,7 38 7,9 52,6 36,8
7)7) Неман 48 6,2 50,0 43,8 19 0,0 52,6 31,6
8)8) Нестеров 37 8,1 62,2 29,7 19 15,8 57,9 26,3
9)9) Полесск 53 5,7 50,9 43,4 20 0,0 60,0 30,0
10)10) Правдинск 48 4,2 60,4 35,4 20 15,0 50,0 35,0
11)11) Светлогорск 40 12,5 50,0 37,5 18 5,6 55,6 38,9
12)12) Советск 67 3,0 59,7 37,3 36 8,3 47,2 41,7
13)13) Черняховск 91 8,8 52,7 38,5 44 4,5 65,9 29,5
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обеспечению в городах Калининградской области, также как и сложно уста-
новить связь между уровнем материального благополучия и  удовлетворен-
ностью жизни, уровнем счастья старшеклассников. Для нас важна личная 
оценка опрошенными своего благосостояния, поскольку высокий уровень 
доходов и  наличие собственной жилплощади свидетельствуют о  высоком 
материальном достатке, и это, по мнению экспертов, позитивно сказывается 
на социализации детей в семье.

Как показывают результаты проведенного опроса старшеклассников, 
преобладающая часть их родителей имеет высокий образовательный статус —  
90% мам и 84% пап имеют высшее или среднее специальное образование (Ди-
агр. 6.2). При этом среди мам доля лиц, имеющих высшее образование, выше, 
чем у пап. Эта ситуация характерна почти для всех городов, в которых прово-
дился опрос, за исключением Правдинска и Светлогорска (Табл. 6.6).

Диаграмма 6.2.

Как показывают сравнительные результаты двух мониторингов, доля ро-
дителей с  высшим образованием оказалась практически на  треть выше 
в 2021 г. в сравнении с 2014 г. Так, в 2014 г. 48,9% мам и 48% пап имели выс-
шее образование. В 2021 г. их было соответственно 70,2% и 58,3%. Считает-
ся, что высокий образовательный статус родителей мотивирует детей к полу-
чению максимально полного и качественного образования, поскольку моти-
вация к учебной деятельности в значительной степени формируется под вли-
янием воспитания в семье, установок, заданных родителями. При этом высо-
кий уровень участия родителей в образовании нивелирует разницу в успева-
емости между детьми из семей с разным экономическим статусом.

Разумеется, эти факторы  —   материальная обеспеченность семьи и  об-
разование родителей играют важную роль для комфортной жизни семьи, 
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Таблица 6.6.
Образование родителей (% от числа ответов)Образование родителей (% от числа ответов)
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но не менее важным является и внутрисемейная атмосфера, характер взаимо-
отношений между родителями и детьми, другими членами семьи. Значитель-
ное влияние на личность подростка оказывает стиль его взаимоотношений 
с родителями, который лишь отчасти обусловлен их социальным и матери-
альным положением.

Многие подростки продолжают оставаться под влиянием своих роди-
телей. В  глазах детей авторитетными становятся те  взрослые, кто проявля-
ет по отношению к ним отзывчивость, чувствительность и понимание. Если 
между родителями и детьми существует эмоциональная близость, поведение 
таких детей характеризуется открытостью, общительностью, доверительным, 
дружеским, неконфликтным отношением к их воспитателям, учителям, свер-
стникам. Такие дети более успешны. Если родители соблюдают дистанцию, 
отстраняют ребенка от себя, то в поведении подростков часто проявляется 
враждебность, необщительность, повышенная конфликтность, закрытость.

При воспитании подростков существует убеждение: наиболее довери-
тельные отношения и сотрудничество устанавливаются между взрослым и ре-
бенком в той семье, где родитель занимает позицию старшего друга, который 
всегда готов прийти на помощь в трудной ситуации. В иных случаях подрост-
ку приходится решать свои проблемы самостоятельно. В подростковом воз-
расте впервые появляется возможность дружить с  родителями. Дружба как 
новая форма взаимоотношений оказывается полезной и для той, и для другой 
стороны, взаимно развивая и  обогащая и  детей, и  их родителей. На  протя-
жении всей жизни ребенка родители являются для него значимыми людьми, 
но  по  мере приближения к  подростковому возрасту соотношение функций 
родителей и их психологическая значимость для подростка меняются.

В трудные моменты своей жизни дети должны быть уверены в поддерж-
ке и  понимании своих родителей. Родители должны быть для своих детей 
самыми близкими друзьями, понимающими всю сложность и противоречи-
вость их внутреннего мира и  на  основании этого понимания строить свои 
отношения с детьми.

Больше всего старшеклассникам хотелось бы видеть в родителях друзей 
и советчиков. При всей их тяге к самостоятельности, юноши и девушки остро 
нуждаются в жизненном опыте и помощи старших. Многие волнующие про-
блемы они вообще не могут обсуждать со сверстниками, т. к. им мешает са-
молюбие. Семья остается тем местом, где подросток чувствует себя наиболее 
спокойно и уверенно. Однако взаимоотношения старшеклассников с роди-
телями часто обременены конфликтами, и  их взаимопонимание оставляет 
желать лучшего. Понять другого человека можно только при условии уваже-
ния к нему, приняв его как некую автономную реальность.

В  проведенном исследовании на  вопрос о  том, являются  ли родители 
их друзьями, ответили 845 чел. По  субъективным оценкам подростков их 
эмоциональная связь с  матерью значительно сильнее, чем с  отцом. назвали 

другом маму 62% подростков, а  папу  —   48% (Диагр. 6.3). Возможно, отец 
не воспринимался другом в тех семьях, где родители развелись, но довольно 
часто отцы бывают более безразличны к воспитанию детей, их образователь-
ным успехам и личностным переживаниям.

Диаграмма 6.3.
Распределение ответов на вопрос: «Являются ли родители друзьями» Распределение ответов на вопрос: «Являются ли родители друзьями» 

по данным опроса 2021 г.по данным опроса 2021 г.

Следует отметить, что во  многих случаях старшеклассники считали 
друзьями и маму, и папу, как правило, в полных семьях. Для 56 (6,6%) ре-
спондентов ни мама, ни папа не являются друзьями. Еще 27 старшеклассни-
ков не смогли определиться ни в случае с мамой, ни в случае папой являются 
они для них друзьями. Можно предположить, что у данных 83 (9,8%) чело-
век есть проблемы в  общении с  родителями. Однако, очень часто респон-
денты признавали роль в воспитании одного или обоих родителей, но при 
этом не считали их друзьями или затруднялись с ответом. Вполне возможно, 
что вопрос вызвал у  респондентов некий диссонанс, поскольку они видят 
в отце и матери в первую очередь родителей, которые должны воспитывать, 
оберегать, направлять. Роли друга и родителя во многом похожи, поскольку 
и дружеское, и родительское отношение подразумевает взаимное уважение 
и доверие. Друзья всегда готовы выслушать, предложить пути решения сло-
жившихся проблем и дать советы. Но в то же время друг не несет ответствен-
ности за  здоровье и  безопасность, поскольку эта роль априори отводится 
мамам и папам.

Сравнительный анализ двух исследований с интервалом в 7 лет не пока-
зывает существенных отличий в дружеских взаимоотношениях детей и роди-
телей (Табл. 6.7).

По мнению И. С. Кона [Кон 1988], родители, прежде всего, являются для 
ребенка источником эмоционального тепла и поддержки. Это качество сохра-
няет свою значимость и  в  подростковом возрасте. Семья способна обеспе-

мама-друг папа-друг

Да

Не всегда

Нет

Затрудняюсь 
ответить
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чить базисное чувство безопасности, являясь источником оптимистической 
поддержки, вселяющей в подростка уверенность в своих силах, источником 
спокойной, взвешенной оценки качеств подростка, способствовать снижению 
чувства тревоги, возникающего у подростка в стрессовых ситуациях.

Эмоциональные отношения в  семье играют важную интегрирующую 
роль, благодаря которой члены семьи ощущают себя единой общностью 
и  чувствуют теплоту и  поддержку друг друга. Отношения любви и  симпа-
тии способствуют уменьшению переживаний, без которых не обходится се-
мейная жизнь и воспитание детей. Нарушение эмоциональных отношений 
в семье оказывает негативное влияние на формирование личности подростка 
и на самоощущение его положения в семье.

Несмотря на то, что защиту и благополучие детей должна обеспечивать, 
прежде всего, семья, в ряде случаев семейная среда не только не комфортна, 
но даже агрессивна для ребенка. Различные формы семейного неблагополу-
чия (частые ссоры в семье, рукоприкладство, развод родителей и т. д.) всегда 
оказывают негативное воздействие на психическое состояние и личностное 
развитие ребенка. Существует ряд исследований, свидетельствующих о том, 
что серьезные проблемы в жизни намного чаще происходят у тех людей, кто 
в детстве был лишен заботы в семье.

Сегодня мы сталкиваемся с  разными стилями семейного воспитания, 
которые во многом зависят как от национальных традиций, так и от инди-
видуальных особенностей. В зависимости от царящей в них обстановки, все 
семьи можно разделить на несколько групп.

Большинство семей можно классифицировать по  степени их воспита-
тельного воздействия на детей. Так, благоприятны для формирования лич-
ности семьи, где есть оба родителя и не менее двух детей, где умеют целесо-
образно и содержательно организовать жизнь и деятельность всех ее членов. 
Во внутрисемейных отношениях —  полное взаимопонимание, демократиче-
ский стиль общения. В таких семьях господствуют положительная трудовая 
и нравственная атмосфера, культурный и рациональный досуг; у родителей 
достаточно высокий уровень образования, общей культуры и педагогической 
подготовленности, а материальное положение такой семьи удовлетворитель-
ное или хорошее. Менее благоприятные условия для развития ребенка и его 
воспитания представляют семьи с дезорганизованной структурой. Чаще все-
го это семьи с одним ребенком, неполные, разведенные.

Большая группа семей, где родители уделяют достаточное внимание 
учебе детей, их быту, но  этим и  ограничиваются. Родители пренебрегают 
увлечениями детей, а  это создает определенный барьер между ними. Явно 
существует конфликт между родителями и детьми. Отношения между роди-
телями и детьми чрезвычайно важны для самоощущения подростков. В про-
веденном исследовании комфортность жизни в своей семье и эмоциональная 
связь со своей семьей оценивалась с помощью вопроса «Вы хотели бы, чтобы 

Таблица 6.7.
Дружеское отношение подростков с родителямиДружеское отношение подростков с родителями
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отношения в Вашей будущей семье были такими же, как у ваших родителей?» 
(Табл. 6.8).

Таблица 6.8.
Желание старшеклассников иметь в будущем семью,  Желание старшеклассников иметь в будущем семью,  

похожую на родительскую (в % к числу ответов)похожую на родительскую (в % к числу ответов)
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Всего во всех Всего во всех 
городах:городах: 11461146 43,843,8 35,635,6 20,620,6 845845 38,138,1 34,134,1 20,420,4

1)1) Калининград 404 41,3 34,7 24,0 483 37,7 33,1 21,7
2)2) Багратионовск 70 50,0 34,3 15,7 34 26,5 44,1 23,5
3)3) Балтийск 91 37,4 15,1 22,5 32 53,1 25,0 21,9
4)4) Гвардейск 79 41,8 39,2 19,0 28 39,3 42,9 17,9
5)5) Гурьевск 32 40,6 31,3 28,1 54 29,6 42,6 13,0
6)6) Гусев 84 41,7 42,9 15,4 38 31,6 47,4 13,2
7)7) Неман 48 60,4 18,8 20,8 19 47,4 21,1 15,8
8)8) Нестеров 37 43,2 51,4 5,4 19 52,6 15,8 26,3
9)9) Полесск 51 56,9 27,4 15,7 20 35,0 25,0 25,0
10)10) Правдинск 46 43,5 43,5 13,0 20 30,0 35,0 30,0
11)11) Светлогорск 41 34,1 48,8 17,1 18 16,7 55,6 16,7
12)12) Советск 68 38,2 38,3 23,5 36 50,0 30,6 13,9
13)13) Черняховск 92 54,3 17,2 18,5 44 50,0 27,3 18,2

Было получено 845 ответов, 57 человек (7%) затруднились дать ответ, 6 
человек (1%) дали другой ответ. Среди других вариантов ответов были указа-
ны следующие: что не планируют создавать семью, учтут родительские ошиб-
ки. Интересны размышления одной из старшеклассниц: «У моих родителей 
прекрасные отношения, но  я  не  могу сказать, что стремлюсь уподобляться 
 кому-либо и   чьим-либо отношениям в  принципе. Мои отношения и  будущая 
семья в любом случае сложатся по-иному, потому что я совершенно другой че-
ловек. Более того, сейчас другое время и  с  каждым годом различия между ны-
нешними и  существовавшими 20  лет назад ценностями и  представлениями 
о семейной жизни только растут».

В  своих представлениях о  будущей семье 38,1% старшеклассников 
ориентируются на  модель взаимодействия и  ролевую структуру роди-
тельской семьи. Вместе с этим, каждый пятый из ответивших на этот во-

прос, определенно не  хотел  бы в  будущем воспроизводить образ своей 
родительской семьи. Негативная оценка взаимоотношений в семье, хотя 
и в несколько смягченной форме, содержится и в ответах: «Надеюсь, что 
будут лучше» (34,1%).

Как показывают данные опросов старшеклассников, в  8 городах боль-
ше половины подростков критически относятся к ситуации в семьях, где они 
живут, и хотели бы иных отношений в своих будущих семьях. Только в 4 горо-
дах: Балтийск, Нестеров, Черняховск и Советск более половины опрашива-
емых высказали желание иметь в будущем семью похожую на родительскую. 
При конструировании образа своей будущей семьи именно образ родитель-
ской семьи выступает основным элементом ориентировки молодежи в про-
цессе семейного самоопределения. Как отмечает О. А. Карабанова, «в своих 
представлениях о будущей семье и ее ролевой структуре, о будущем партнере 
молодые люди ориентируются на  представления, вынесенные из  родитель-
ских семей, что свидетельствует об актуализации механизма трансляции пат-
тернов семейных отношений» [Карабанова 2013: 3]. Поэтому негативные 
ответы на данный вопрос вызывают особую обеспокоенность, особенно если 
сравнивать с  предыдущим исследованием 2014  года, где в  10 городах доля 
старшеклассников, желающих иметь в будущем семью, похожую на родитель-
скую была выше в среднем на 6,5% и варьировала от 3,6 до 23,5%.

Ситуация в семье в значительной степени определяет и общую оценку 
качества жизни подростков. Для выяснения самоощущения и оценки своей 
жизни старшеклассникам был предложен вопрос «Как бы Вы оценили свою 
нынешнюю жизнь?» Согласно полученным ответам, 38,7% старшеклассни-
ков считали, что их жизнь в  исследуемый период была интересная, полно-
стью их устраивала, 42,6% школьников оценили свою жизнь как неплохую, 
но с надеждой, что она в будущем будет лучше. В целом большинство старше-
классников были настроены оптимистически во всех включенных в исследо-
вание городах (от 71,1% в Гусеве до 93,1% в Черняховске) (Табл. 6.9). Однако 
12,3% опрашиваемых выбрали вариант ответа «Жить трудно, но жить мож-
но», 4,4% затруднились ответить, 2% дали другой ответ.

Многие из  высказываний вызывают беспокойство: «Жизнь не  самая 
интересная или яркая, но меня всё устраивает», «Жизнь кайф», «Все не так 
плохо, думаю, что скоро будет хуже», «После школы жизнь определенно ста-
нет лучше в миллион раз», «Никак бы не оценил», «Меня устраивает моя се-
мья и моя жизнь, но порой приходится трудно», «Скучная, посредственная. 
Надеюсь,  когда- нибудь станет лучше, «С ментальной точки зрения, ужасная, 
с реальной точки зрения, не так уж и плохо, но могло быть и лучше», «Как 
говорил Медведев: “Денег нет, но  вы держитесь”. А  так в  целом неплохо», 
«Нравится жизнь как жизнь человека, но не нравится жизнь в России». Все 
эти ситуации нуждаются в более глубоком исследовании и, по возможности, 
в помощи психологов.
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Как показали результаты исследования, семья в жизни подростков игра-
ет огромную роль и  в  значительной степени определяет формирование се-
мейных отношений в их будущем. Как известно, дети воспринимают родите-
лей как образец, имитируют их поведение и стили жизни. Удовлетворенность 
своей жизнью в настоящем также зависит от атмосферы в семье, благополу-
чия как родителей, так и детей.

ВероисповеданиеВероисповедание

Старшеклассникам предлагалось дать ответ на вопрос: «Вы верующий 
человек?». Из  845 человек 21% отвели утвердительно, 24% сообщили, что 
скорее да, 16% —  скорее нет, 29% —  считают себя не верующими, 8% затруд-
нились дать ответ, 1% дали другой ответ. Среди других вариантов ответов: 
«нахожусь в сомнениях», «агностик», «я верю во вселенную», «верю в ме-
ханизмы», «верю в науку».

Анализируя конфессиональный выбор старшеклассников (см. диаграм-
му 6.4) становится очевидным, что процент соотносящих себя с   какой-то 
из  религий реально выше. Та  часть респондентов, которая выбрали ответ 
«скорее верующие», отвечая на  вопрос о  вероисповедании, определились 

более четко. Распределение ответов на  вопрос о  вероисповедании респон-
дентов показывает высокий процент православных —  45,6% (384 чел.) и не-
значительную часть исповедующих другие религии: католицизм —  2,1% (18 
чел.), буддизм —  1,5% (13 чел.), мусульманство 1,3% (11 чел.), протестантизм 
1% (8 чел.). Атеистами себя считают 26,9% (277 чел.) из ответивших на дан-
ный вопрос 843 человек. Затруднились ответить 16,1% (136 чел.). Еще 5,5% 
(46 чел.) дали другой ответ, как правило, подчеркивающий, что ни к какому 
вероисповеданию себя не относят («агностицизм», «религия мне не инте-
ресна»), но встречались и другие ответы: «Я не причисляю себя ни к одной 
из существующих церквей, но не могу со стопроцентной уверенностью заяв-
лять, что не существует высших сил. Можно сказать, я верю в судьбу», «верю 
в законы природы и верю в себя как в творение природы», «верю в науку», 
«У  меня своя вера», Называлось «язычество», «синтоизм», «масон», 
«деизм», «меннонитство», «пастафарианство», «иудаизм».

Диаграмма 6.4. 

Распределение ответов на вопрос: «Какого вероисповедания  Распределение ответов на вопрос: «Какого вероисповедания  
Вы придерживаетесь?» по данным опроса 2021 г. (%  от числа ответивших) Вы придерживаетесь?» по данным опроса 2021 г. (%  от числа ответивших) 

Праздники, отмечаемые в семьеПраздники, отмечаемые в семье

На вопрос «Какие праздники (церковные и светские) отмечаются в Ва-
шей семье?» дали ответ 802 человека из 845 опрошенных. Поскольку мож-
но было назвать несколько праздников одновременно, всего было получено 
1789 вариантов ответов. Конфессиональный выбор старшеклассников пока-
зал, что 45,6% (384 чел.) из числа опрошенных считают себя православными, 
при этом празднующих православную Пасху оказалось несколько больше —  
54,4% (460 чел.). Отмечают Рождество Христово —  29,9% (253 чел.), Креще-
ние Господне —  2,8%, Вербное воскресенье —  0,5%, День Святой Троицы —  

Таблица 6.9.
Оценка старшеклассниками своей жизни (в % к числу ответов)Оценка старшеклассниками своей жизни (в % к числу ответов)

Города Число  
ответов

 Жизнь интерес-
ная, меня полно-
стью устраивает

 Все не так плохо, 
думаю,  

что скоро будет 
лучше

Жить 
трудно, 
но жить 
можно

Всего во всех Всего во всех 
городах:городах: 789 38,7 42,6 12,3

1)1) Калининград 444 40,1 40,3 11,8
2)2) Багратионовск 33 23,5 50,0 23,5
3)3) Балтийск 31 40,6 37,5 18,7
4)4) Гвардейск 27 35,7 57,1 3,6
5)5) Гурьевск 51 38,9 46,3 9,2
6)6) Гусев 35 23,7 47,4 21,0
7)7) Неман 18 57,9 21,0 15,8
8)8) Нестеров 18 47,4 26,3 21,0
9)9) Полесск 17 25 50,0 10,0
10)10) Правдинск 19 25 60,0 10,0
11)11) Светлогорск 16 38,9 38,9 11,1
12)12) Советск 36 38,9 52,8 8,3
13)13) Черняховск 44 47,7 45,4 6,8
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0,8%, Рождество Пресвятой Богородицы —  0,2%, Масленицу —  8,5%. Также 
были указаны католические, исламские, иудейские, буддийские религиозные 
праздники. Католическое Рождество празднуют 1,6% опрошенных, католи-
ческую Пасху  —   1,4%. Иудейский Песах  —   0,2% школьников. Исламские 
праздники Курбан- Байрам и  Ураза- Байрам указали соответственно 0,4% 
и 0,1% школьников (Табл. 6.10).

Отвечая на вопрос о праздниках, школьники указывали не только рели-
гиозные, но также государственные и светские знаменательные даты. Выяс-
нилось, что 34,4% опрошенных отмечают Новый год, 11,6% —  23 февраля, 
12,3% —  8 марта, 10,5% —  День Победы. Меньше пока еще укоренились в ка-
честве семейных торжеств относительно новые праздники  —   День России 
и День народного единства.

Таблица 6.10.
Распределение ответов на вопрос: «Какие праздники (церковные  Распределение ответов на вопрос: «Какие праздники (церковные  

и светские) отмечаются в вашей семье?» (напишите, что считаете нужным)и светские) отмечаются в вашей семье?» (напишите, что считаете нужным)  
по результатам опроса 2021 г.по результатам опроса 2021 г.

Варианты ответов Число отве-
тов (1789)

% от об-
щего  

количества 
вариантов  

ответов 
(от 1789)

% от числа 
опрошен-

ных
(845 чел.)

1 мая 8 0,4 0,9
8 марта 104 5,8 12,3
23 февраля 98 5,5 11,6
Вербное воскресенье 4 0,2 0,5
День знаний 8 0,4 0,9
День Ивана Купалы 49 0,3 5,8
День Народного единства 4 0,2 0,5
День Победы 89 5 10,5
День России 14 0,8 1,7
День Святой Троицы 7 0,4 0,8
Дни рождения 54 3 6,4
Католическая Пасха 12 0,7 1,4
Католическое Рождество 14 0,8 1,6
Крещение Господне 24 1,3 2,8
Курбан- Байрам 3 0,2 0,4
Масленица 72 4 8,5

Навруз 1 0,1 0,1
Новый год 291 16,3 34,4
Пасха (православная) 460 25,7 54,4
Песах 2 0,1 0,2
Профессиональные праздники 9 0,5 1,1
Рождество Богородицы 2 0,1 0,2
Рождество Христово (православное) 253 14,1 29,9
Старый Новый год 3 0,2 0,4
Ураза- Байрам 1 0,1 0,1
Государственные, светские (без уточнения) 20 1,1 2,4
Религиозные праздники (без уточнения) 19 1,1 2,2
Другие праздники 50 2,8 5,9
Другой ответ 66 2,7 7,8
Не отмечаем 5 3,7 0,6
Нет ответа 43 2,4 5,1

Не указали, какие именно государственные и светские праздники празд-
нуют, 2,2% школьников. Пять человек ответили, что не празднуют никаких 
праздников, 5,1% (43 чел.) не дали ответ. Среди других ответов чаще всего 
сообщали, что празднуют все праздники, либо «многие из тех, что празднует 
вся страна», дни рождения членов семьи. Некоторые респонденты подчерки-
вали, что отмечают исключительно светские и государственные, но не празд-
нуют религиозные праздники. Среди профессиональных (1,1%) указали день 
строителя, день работников дорожного хозяйства. В большинстве случаев да-
вали сразу более двух вариантов ответа.

Анализируя полученные результаты очень сложно раскрыть роль раз-
личных видов праздников в формировании этнической, религиозной и наци-
ональной идентичности молодежи. Можно сделать выводы лишь о тех празд-
никах, которые наиболее важны для современного школьника. Складывается 
впечатление, что наиболее значимы из  религиозных праздников  —   Пасха 
и Рождество, из светских —  Новый год, из лично- семейных —  личный день 
рождения и дни рождения членов семьи. Учитывая, что в системе школьной 
внеурочной деятельности огромная роль отведена имеющим нравственную 
и духовную тематику классным часам, на которых в том числе изучают и го-
сударственные праздники, ожидалась большая значимость этих дат в жизни 
подростков. В  свою очередь, подобное распределение ответов указывает 
на  воспитательную возможность семейных праздников, еще раз подчерки-
вает роль семьи в жизни подростков, и приоритет именно тех праздников, 
которые отмечаются в кругу семьи.
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Глава 7Глава 7    
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ И ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ И ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ 

НАМЕРЕНИЯ КАЛИНИНГРАДСКИХ НАМЕРЕНИЯ КАЛИНИНГРАДСКИХ 
СТАРШЕКЛАССНИКОВСТАРШЕКЛАССНИКОВ

Образовательные планыОбразовательные планы

В современном постиндустриальном обществе в связи с его ориентаци-
ей на  информацию и  знания ценность образования резко возрастает. При 
этом высшее образование постепенно становится всё более массовым и все-
общим. В  то  же время возникает необходимость в  непрерывном обучении 
и  повышении профессиональной квалификации на  протяжении всей жиз-
ни человека. Одним из подтверждений такой тенденции может служить бы-
стрый рост численности студентов, зафиксированный в большинстве стран 
мира в последние полстолетия. Всего в мире насчитывалось в 1970 г. около 
32 млн. студентов, в 1980 г. —  50,1 млн., в 1990 г. —  67,9 млн., в 2000 г. —  
100,2 млн., в 2010 г. —  182,3 млн., в 2018 г. —  225,1 млн. человек (UNESCO 
2022). Общемировое число учащихся в системе высшего образования за этот 
период увеличилось в 7 раз.

В целом образование может рассматриваться как необходимое условие 
самореализации личности, обеспечения ее престижа, карьеры, духовного 
комфорта, возможности заниматься любимым делом. Оно является необ-
ходимым ресурсом социальной адаптации вступающих во  взрослую жизнь 
старшеклассников и  осуществления их жизненных планов. Повышение 
и  получение образования (высшего или среднего профессионального) дает 
возможность в будущем занимать высокие статусные позиции, что нередко 
определяет и материальное благополучие. Таким образом, социальная функ-
ция высшего образования очевидна.

С точки зрения общества, это —  процесс формирования образова-
тельного потенциала народа, формирования важнейшей качественной 
характеристики населения как резерва трудовых ресурсов. Изучение об-
разовательных установок старшеклассников позволяет в   какой-то мере 
выявить степень воспроизводства общественных и  профессиональных 
структур за счет нового поколения, а также согласования интересов ин-
дивида и общества.

В  ходе исследования образовательных устремлений молодежи в  13 го-
родах Калининградской области старшеклассникам был предложен вопрос: 
«Собираетесь  ли Вы после окончания школы продолжать образование 
и  где?», где подразумевалась альтернатива перехода на  среднюю професси-
ональную либо на высшую ступень образования. Абсолютное большинство 
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учащихся 10–11-х классов (95% опрошенных) настроены на  продолжение 
своего обучения в высших учебных заведениях. При этом уверены в своем 
поступлении и  дали определенный ответ «да» 82% учащихся и  еще 13% 
сомневаются в своих силах, они отметили вариант «скорее да» (Табл. 7.1). 
Вместе с  тем порядка 20% старшеклассников рассматривают возможность 
поступления после школы в средние учебные заведения, причем 12% отве-
тили вполне однозначно «да» и,  судя по  всему, большинство из  них будут 
подавать документы в техникумы и колледжи наравне с вузами.

Такой выбор выпускников в  полной мере соотносится с  материалами 
других социологических измерений 8 и отражает типичную образовательную 

8 Согласно данным массового опроса, который был проведен среди учащих-
ся школ в  9 субъектах Российской Федерации в  2014  г., в  случае возможности 
выбрать единственный ответ на  вопрос о  перспективах дальнейшего обучения 
82,3% выпускников 11 класса ориентированы на поступление в вузы, 5,7% пла-
нируют подавать документы в колледжи и 4,3% —  в профессиональные училища 
[Константиновский, Попова 2016–2: 319].

траекторию для учеников старшей школы, когда после получения аттестата 
о полном среднем образовании большинство школьников поступает стразу 
в вуз 9. Осознание молодыми людьми необходимости высшего образования 
во многом может быть детерминировано требованиями рынка труда, ростом 
стремления к восходящей социальной мобильности, увеличением числа об-
разовательных инициатив, развитием образовательной инфраструктуры.

Сопоставление полученных результатов с  материалами опроса 2014  г. 
(Табл. 7.1) свидетельствует об увеличении числа желающих поступить после 
школы в вуз. Доля лиц, высказавших по этому поводу отрицательную пози-
цию («скорее нет» и «нет») уменьшилась на треть. Кроме того, появляют-
ся заметные различия в ответах старшеклассников о своих образовательных 
планах между жителями Калининграда и  малых городов. За  исключением 
Балтийска во всех остальных городах уверенность подростков в том, что они 
смогут выдержать конкурс и поступить в желаемый вуз, существенно ниже, 
чем у их ровесников в Калининграде. Такое восприятие школьниками дей-
ствительности в определенной степени описывает изменения в российской 
системе образования последних лет. С 2014 г. идет постоянное сокращение 
числа студентов высшего образования в  пользу среднего специального, од-
новременно выросло число абитуриентов по всем направлениям обучения, 
поэтому конкурс при поступлении увеличился как в  вузы, так и  в  средние 
профессиональные заведения. Предположительно, новые условия поступле-
ния особенно сильно влияют на образовательные траектории молодых людей 
именно из  малых городов России, где чаще всего присутствуют все уровни 
среднего образования, но нет высшего.

Профессиональное самоопределениеПрофессиональное самоопределение

В жизненных планах молодых людей, стоящих на пороге окончания сред-
ней школы, центральное место занимает стремление к  продолжению обра-
зования c целью приобретения профессии и дальнейшей профессиональной 

9 Первый самостоятельный выбор образовательного пути происходит на  этапе 
окончания 9 класса школы, одновременно формируются два потока учащихся: 
школьники, которые нацелены на получение высшего образования, они продол-
жают свое обучение в  10–11-х классах; ученики, ориентированные на  первоо-
чередное получение среднего профессионального образования, большинство 
из них становятся абитуриентами техникумов и колледжей сразу после 9 класса. 
Таким образом, при опросе учащихся 10–11-х классов мы изначально имеем дело 
с  молодыми людьми, которые настроены на  преимущественное поступление 
в вуз. Более подробно о соотношении желаемого и действительного и реализа-
ции каждой из двух стратегий на примере школьников Новосибирской области 
в период с 1998 по 2013 гг. см.: [Константиновский, Попова 2016–1: 46–53; Кон-
стантиновский и др. 2015: 184–228; Чередниченко 2014: 286–359].

Таблица 7.1.
Образовательные планы учащихся старших классов,  Образовательные планы учащихся старших классов,  

намерение поступить в высшие учебные заведения, %намерение поступить в высшие учебные заведения, %

Собираетесь ли 
Вы продолжать 
обучение после 
окончания шко-
лы в вузе?
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Всего во всех Всего во всех 
городах:городах: 10851085 92,1992,19 0,460,46 6,986,98 0,370,37 845845 82,1382,13 12,9012,90 3,433,43 1,541,54

1)1) Калининград 400 91,25 0,50 7,75 0,50 483 87,78 9,94 1,45 0,83
2)2) Багратионовск 59 89,83 1,69 8,47 – 34 61,76 23,53 11,76 2,94
3)3) Балтийск 82 96,47 – 3,53 – 32 93,75 6,25 – –
4)4) Гвардейск 72 98,61 – 1,39 – 28 85,71 7,14 7,14 –
5)5) Гурьевск 25 92,59 – 7,41 – 54 83,33 11,11 1,85 3,70
6)6) Гусев 85 93,90 – 6,10 – 38 81,58 13,16 2,63 2,63
7)7) Неман 48 93,75 – 6,25 – 19 63,16 36,84 – –
8)8) Нестеров 36 88,89 – 11,11 – 19 52,63 26,32 15,79 5,26
9)9) Полесск 49 89,80 2,04 8,16 – 20 70,00 30,00 – –
10)10) Правдинск 43 93,02 – 6,98 – 20 50,00 15,00 15,00 20,00
11)11) Светлогорск 37 97,30 – 2,70 – 18 66,67 27,78 5,56 –
12)12) Советск 65 93,85 – 6,15 – 36 72,22 19,44 8,33 –
13)13) Черняховск 84 84,52 1,19 11,90 2,38 44 79,55 11,36 9,09 –
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реализации. Под профессиональной реализацией понимается выбор профес-
сии, получение соответствующего профильного образования и последующее 
трудоустройство. Профессиональные намерения подростка складываются 
под влиянием среды, в  которой формируется личность, и  на  основе самых 
различных знаний: сведений Интернета, средств массовой информации 
и других социальных институтов; данных о поступлении выпускников школы 
прошлых лет. Родители как социальные агенты являются важным источником 
информации о  профессиях, не  только в  силу своего опыта и  своих знаний, 
но и служат наглядным примером своей профессиональной деятельностью.

В  процессе профессионального самоопределения старшеклассников 
в  той или иной мере проявляется всё, что связано с  поиском своего места 
во взрослой жизни и приобретением социального статуса. Большое значение 
при выборе профессии имеют интерес к ней, индивидуальные способности 
и склонности к данному виду деятельности. Также являются важными: вос-
требованность специалистов разных специальностей на рынке труда, престиж 
профессии, размер оплаты того или иного труда и возможность обеспечить 
благополучие своей семьи. На  выбор подростком профессии могут влиять 
образ жизни семьи, семейные ценности, одобрение родителей. В каждом кон-
кретном случае учащимися выдвигались на первое место разные факторы.

В рамках изучения современной профессиональной ориентации молоде-
жи старшеклассникам Калининградской области был задан вопрос: «Какую 
специальность Вы хотите получить (освоить)?». Подавляющее большинство 
респондентов (93%) уже определились с направлением обучения на следую-
щей ступени образования; 4% опрошенных затруднились с ответом на этот 
вопрос; еще 3% отказались отвечать либо посчитали информацию слишком 
личной, чтобы озвучивать по ней свое решение. На основе полученного спек-
тра ответов были выделены следующие 11 групп профессий.

1.  Творческие профессии:  актер, режиссер, звукорежиссер, кинопродюсер, 
дизайнер, архитектор, мультипликатор, ювелир, художник, музыкант, журна-
лист, писатель.

2. Технические специальности: инженер- строитель, технолог, прикладная 
математика, земельный кадастр, инфокоммуникационные технологии и сред-
ства связи, электротехника, ракетостроение, нефтяная промышленность, 
биоинженерия, кораблестроение, судовождение, судомеханика.

3. Специальности, связанные с  компьютером: программист, IT-специ-
алист, game-дизайнер, Web-дизайнер, аналитик данных, криптография, 
информационно- аналитические системы безопасности, бизнес- информатика, 
компьютерные технологии.

4. Специальности, связанные с  юриспруденцией: судья, прокурор, адво-
катская практика, оперативно- розыскная деятельность, нотариальное дело, 
страховое дело, работа в ФСБ и МВД.

5. Специальности в   какой-то определенной области гуманитарного зна-
ния: филология, лингвистика и перевод, политология, конфликтология, исто-
рия, международные отношения, психология.

6. Специальности в  какой-то определенной области естественно- научного 
знания: фундаментальная и прикладная химия, физика, экология, биохимия, 
нейробиология, генетика, микробиология, океанология.

7. Специальности, связанные с  медициной:  стоматология, хирургия, 
неврология, педиатрия, лечебное дело, психиатрия, клиническая психология, 
фармацевтика, ветеринария.

8. Военные и таможенные специальности: кадровый военный, морской 
офицер, пограничник, пилот, таможенник.

9. Специалисты в области экономики и управления: финансовая аналити-
ка, экономика, менеджмент, маркетинг, туризм, гостиничное дело, бухгалтер-
ский учет, банковское дело, бизнес, государственное управление, издатель-
ское дело, реклама и связь с общественностью, охрана труда.

10. Другие специальности, требующие высшего образования: преподава-
ние, тренерская деятельность, логистика, социология.

11. Специальности, не  требующие высшего образования: медицинский 
массаж, зубной техник, слесарь, строитель, техник, сварщик, сантехник, элек-
трик, асфальтоукладчик, повар, механик, машинист, спасатель МЧС.

Согласно материалам опроса, на  сегодняшний день наиболее вос-
требованными профессиями у  выпускников школ Калининградской об-
ласти стали технические, а  также связанные с  экономикой, управлением 
и  компьютерными технологиями, их выбирали 14–19% респондентов 
(Табл.  7.2). Достаточно большой популярностью пользуются специаль-
ности в  области юриспруденции, гуманитарного знания, военного дела, 
медицины и творческих профессий. На обучение по этим направлениям 
ориентированы 8–12% опрошенных учеников. Наименее привлекатель-
ными для подростков оказались профессии в сфере естественно- научного 
знания и те, которые не требуют высшего образования, их называли 3–5% 
старшеклассников.

Существенной дифференциации ответов о профессиональных намере-
ниях школьников в зависимости от типа поселения и территории прожива-
ния не наблюдается. Тем не менее, стоит отметить, что старшеклассники Ка-
лининграда несколько чаще выбирают для дальнейшего обучения творческие 
профессии и специальности в области экономики и управления. Такое реше-
ние может быть вполне оправдано с учетом наличия бόльших возможностей 
для последующего трудоустройства и  самореализации по  этому профилю 
в крупном городе и региональном центре. Выпускники школ малых городов 
чуть больше интересуются юриспруденцией и  медициной, что может быть 
связано с высоким престижем данных профессий в обществе.
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Таблица 7.2.
Профессиональные намерения учащихся старших классовПрофессиональные намерения учащихся старших классов

2014 10 2021

ответов в % ответов в %
в %  от 
указав-

ших
1.1. Творческие профессии 42 5,1 96 11 12
2.2. Технические специальности 86 10,5 149 18 19
3.3. Специальности, связанные 
с компьютером 48 5,8 113 13 14

4.4. Специальности, связанные 
с юриспруденцией 71 8,6 61 7 8

5.5. Специальности в  какой-то 
определенной области гумани-
тарного знания 65 7,9

66 8 8

6.6. Специальности в  какой-то 
определенной области 
естественно- научного знания

20 2 3

7.7. Специальности, связанные 
с медициной 144 17,5 80 9 10

8.8. Военные и таможенные 
специальности 118 14,4 69 8 9

9.9. Специальности в области 
экономики и управления 108 13,1 117 14 15

Специальности по изучению 
и обустройству окружающей 
среды 7 0,8

10.10. Другие специальности, тре-
бующие высшего образования 94 11,4 37 4 5

11.11. Специальности, не требую-
щие высшего образования 38 4,6 41 5 5

Всего:Всего: 822822 100100 849849 100100 108108
Сопоставление материалов опроса старшеклассников Калининградской 

области с аналогичными данными за 2014 г. (Табл. 7.2) показало, что за по-
следние семь лет существенно увеличился интерес выпускников школ к твор-
ческим профессиям, компьютерным технологиям и инженерным специально-
стям. В то же время по многим направлениям дальнейшего обучения количе-
ство будущих абитуриентов сохраняется неизменным, среди них могут быть 
названы специальности в  сфере юриспруденции, экономики и  управления, 

10 См. подробнее: [Григорьева, Мартынова 2017: 97–101].

а также в различных областях гуманитарного и естественно- научного знания. 
Вместе с тем заметно сократилось число желающих посвятить себя медицин-
ской практике и тех, кто намерен пойти по военной стезе. В 2014 г. по этим 
двум профилям хотели получать образование самое большое число школьни-
ков, что в  какой-то мере было связано со спецификой формирования населе-
ния в регионе. В настоящее время такой популярности мы уже не видим.

Потенциальная образовательная миграция и миграционные настроенияПотенциальная образовательная миграция и миграционные настроения

Миграционные процессы вносят свои коррективы в изменение не толь-
ко численности, но  и  структуры населения отдельно взятой территории 
за  счет имеющихся различий между приезжими и  коренными жителями 
по возрастному, половому, этноконфессиональному, семейному составу. На-
ряду с  этим наличие устойчивых направлений миграции зачастую способ-
ствует перераспределению трудовых ресурсов между странами, регионами, 
городами, районами [Мкртчян 2014]. Причиной этому служат, в частности, 
активные перемещения молодых людей 11, которые составляют среди мигран-
тов наиболее многочисленную группу. Как следует из  статистических мате-
риалов по нашей стране за последние годы, около половины от общего числа 
мигрантов как международных, так и переселявшихся в пределах России —  
находились в возрасте 14–35 лет. Кроме того, первый и наиболее масштаб-
ный пик миграции в России приходится на когорту 17–19 лет [Численность 
2011–2021]. В значительной степени такое миграционное поведение в этом 
возрасте объясняется потребностью в получении высшего образования 12.

В  контексте влияния миграции на  демографические и  социально- 
экономические процессы в  регионах Российской Федерации и  активного 

11 С учетом подписания в конце 2020 г. федерального закона о молодежной поли-
тике в Российской Федерации в настоящей работе к молодому населению отнесе-
ны лица в возрасте от 14 до 35 лет (ФЗ о молодежной политике 2020).

12 Как показывает ряд исследований, в большинстве случаев начало миграционной био-
графии выпадает на окончание школы и выбор нового места обучения [см., напр. Се-
менова 2017: 104–105; Мкртчян 2017: 227; Карачурина, Мкртчян 2017: 102–103], 
и  студенческая миграция является одной из  трех наиболее значимых компонент, 
необходимых для анализа и прогноза миграционных процессов в России [Ермаков, 
Никитина 2015: 27]. Следует также отметить, что если прежде массовый переезд 
осуществлялся молодыми людьми в первую очередь в возрасте 17–19 лет [Кашниц-
кий, Мкртчян, Лешуков 2016: 173], то с 2014 года начинают всё более активно ме-
нять регион пребывания 20–24-летние; в 2018 году эта возрастная когорта и вовсе 
становится ведущей в межрегиональной внутрироссийской миграции [Численность 
2011–2021]. Вероятно, здесь сыграл свою роль окончательный переход на  Болон-
скую систему образования в  России, предусматривающий введение двух ступеней 
высшего образования —  возник новый этап жизни человека, когда территориальное 
перемещение оказывается не только возможным, но зачастую необходимым.
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участия в них молодого поколения вопросы, связанные с изучением миграци-
онных установок современной молодежи, являются предметом пристального 
внимания ученых. Однако, большинство исследований в этой сфере охватыва-
ет в первую очередь студентов [Варшавская, Чудиновских 2014; Симонян 2018; 
и др.], анализ миграционных намерений школьников проводится относитель-
но редко [Флоринская, Рощина 2008; Флоринская 2017; Мкртчян 2017]. По-
скольку самая массовая волна переездов связана с переходом учащихся на сле-
дующую ступень образования и  именно на  уровне старших классов школы 
часто осуществляется первый выбор последующего места проживания, мигра-
ционные планы старшеклассников могут в дальнейшем существенно влиять 
на изменения структуры населения в регионе в случае их реализации.

В процессе опроса старшеклассников в 2021 г. на вопрос о желаемом ме-
сторасположении образовательного учреждения следующей ступени отреа-
гировали 99,8% всех опрошенных учеников. При этом большинство из них 
(56%) обозначили в качестве основного только один регион, а 40% выбрали 
несколько городов для возможного обучения, еще 4% —  затруднились с от-
ветом на этот вопрос. В местные учебные заведения, находящиеся в основ-
ном в Калининграде, предполагают поступать почти две трети выпускников 
старших классов (Табл. 7.3), что несколько больше, чем по предыдущему ис-
следованию в 2014 г. [Григорьева, Мартынова 2017: 102–103]. Наряду с этим 
желают продолжить обучение исключительно за  пределами области 37% 
(314 чел.) учащихся. Достаточно большое число выпускников калининград-
ских школ собираются поступать в столичные вузы России: 41% опрошен-
ных хотели бы уехать учиться в Санкт- Петербург, 27% —  в Москву. Еще 16% 
респондентов настроены на продолжение образования в других крупных ре-
гиональных центрах: Новосибирске, Казани, Тюмени, Смоленске, Белгоро-
де, Твери, Самаре, Волгограде. Готовы попробовать свои силы в зарубежных 
вузах 15% школьников. По направлениям международной образовательной 
миграции среди стран наиболее часто были названы: Польша 13, Германия 
и Чехия. В ответах также встречались: США, Китай, Япония, Канада, Испа-
ния, Франция, Греция, Скандинавские страны. Следует отметить, что чаще 

13 В одной из  научных работ, основанной на  массовых опросах студентов и  экс-
пертных интервью, для калининградцев особенно выделены в качестве желаемых 
вузов для продолжения обучения вузы Гданьска и Сопота. Опираясь на опросы 
студентов в Калининграде, авторы подчеркивают, что в данном случае стремле-
ние молодых людей переехать в другую страну вызвано не переживаемыми труд-
ностями и плохими перспективами развития дома, а ожиданиями найти впослед-
ствии высокооплачиваемую и интересную работу по специальности там, где (как 
им кажется) она есть у всех, и обучение в университетах стран ЕС —  первый шаг 
на этом пути. Наличие диплома, признаваемого в западных странах, восприни-
мается как стартовое условие успешной карьеры и жизни в целом [Зотова, Гри-
ценко, Себенцов 2018: 63].

всего задумываются о переезде с образовательными целями учащиеся Кали-
нинграда, Балтийска и Советска, более 40% опрошенных старшеклассников 
в  этих городах продолжение обучения в  самой Калининградской области 
даже не  рассматривают. Вместе с  тем самыми ориентированными на  преи-
мущественное обучение в местных вузах оказались выпускники школ Гвар-
дейска, Полесска и Багратионовска, где уверенное желание уехать из региона 
озвучили не более 10% опрошенных.

Таблица 7.3.
Направления образовательной миграции выпускников старших классовНаправления образовательной миграции выпускников старших классов

Где Вы планируете продолжить свое Где Вы планируете продолжить свое 
обучение? обучение? Можно несколько ответов ответов в % валидн. 

%

в % 
от опро-
шенных

Нет ответа 2 0% 0%
В Калининграде 485 35% 35% 57%
В другом городе Калининградской обл. 42 3% 3% 5%
В Москве 229 16% 16% 27%
В Санкт- Петербурге 349 25% 25% 41%
В другом городе России (напишите) 133 9% 9% 16%
В другой стране (напишите) 130 9% 9% 15%
Затрудняюсь ответить 34 2% 2% 4%

14041404 100%100% 100%100% 166%166%

Уточнить сведения о миграционных стратегиях старшеклассников позво-
ляют ответы на вопрос о предполагаемом месте проживания после завершения 
учебы. Сравнительный анализ показывает, что те выпускники, которые плани-
руют учиться в  местных учебных заведениях, чаще всего настроены на  даль-
нейшую жизнь и  выстраивание карьеры в  самой Калининградской области. 
В то время как однозначно хотят переехать в другой регион России или другую 
страну уже после получения диплома об образовании не более 15% учеников 
(69 чел. из 495), и еще 7% (37 чел.) не смогли дать определенный ответ на этот 
вопрос. Среди выпускников школ, нацеленных на продолжение обучения ис-
ключительно за  пределами области: готовы вернуться после завершения об-
разования 17% (55 чел. из 314) из них треть (17 чел.) обозначили в качестве 
места будущего проживания только Калининградскую область; хотели бы жить 
в другой стране —  42% (132 чел.); в Санкт- Петербурге —  40% (125 чел.); в Мо-
скве —  31% (96 чел.); в другом городе России —  14% (43 чел.).

В конечном счете, число тех, кто выразил желание связать свою жизнь 
с Калининградской областью (58% опрошенных, Табл. 7.4), почти равно ко-
личеству тех, кто стремится к обучению в регионе (62%, Табл. 7.3). Во всяком 
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случае при размышлении о  жизненном этапе поиска работы после получе-
ния образования заявленные старшеклассниками масштабы возвратной ми-
грации молодых калининградцев и  уезжающей из  региона молодежи прак-
тически одинаковы. В  целом задумываются о  жизни в  другом городе или 
стране после окончания учебы в  вузе или среднем специальном заведении 
60% опрошенных учеников (510 чел. из 845). При этом готовы обосноваться 
в Санкт- Петербурге —  31%; в Москве —  20%; в другом регионе России —  
14%; в другой стране —  27% (Табл. 7.4). Как можно видеть, старшеклассни-
ков, настроенных жить в другом государстве, почти в два раза больше, чем 
тех, кто изначально рассматривает возможность получения высшего образо-
вания за рубежом. Соответственно в случае реализации респондентами име-
ющихся миграционных планов —  многие из них поедут работать за границу 
с российскими дипломами.

В итоге миграционные намерения учащихся старших классов после полу-
чения диплома об образовании выглядят так: планируют жить и работать в Ка-
лининградской области 28% респондентов (237 чел.); готовы в равной степени 
обосноваться как в  Калининграде, так и  в  других городах России и  мира  —   
25% (210 чел.); настроены на проживание за пределами области, но допускают 
возможность остаться в России —  24% (205 чел.); однозначно намерены уехать 
за границу —  11% (95 чел.); затруднились с ответом —  12% (98 чел.).

В  определенной степени миграционные намерения молодых калинин-
градцев ограничены реально имеющимися для этого ресурсами, об этом сви-
детельствуют ответы на вопрос «Если бы у Вас была возможность выбирать, 
то где бы вам хотелось жить после окончания учебы?». В сравнении с более 
взвешенными суждениями по предыдущему вопросу здесь мы видим резкое 
сокращение доли тех, кто хотел бы жить в Калининградской области с 60% 
(Табл. 7.4) до 40% респондентов (Табл. 7.5). С другой стороны, эти цифры 
полностью совпадают с  данными опроса старшеклассников 2014  г., по  ко-
торому 39% опрошенных школьников рассматривают Калининград и  Ка-
лининградскую область как оптимальные места их жительства [Григорьева, 
Мартынова 2017: 105].

Следует отметить, что количество желающих переехать в другой регион 
России после оценки молодыми людьми своих возможностей и  перспектив 
практически не меняется (см. Табл. 4 и Табл. 5). Можно утверждать, что для мо-
лодых калининградцев значимых препятствий для внутренней миграции в пре-
делах страны не существует уже сейчас. В то же время затруднения при отъезде 
за границу явно присутствуют, поток потенциальных международных мигран-
тов при наличии идеальных жизненных условий возрастает с 27% (Табл. 7.4) 
до 42% (Табл. 7.5). При этом названый перечень зарубежных стран, в которых 
хотелось  бы жить, также несколько шире. В  ответах встречаются: США, Ве-
ликобритания, Германия, Нидерланды, Швейцария, Франция, Италия, Норве-
гия, Дания, Австралия, Канада, Япония, Китай и другие. Таким образом, поч-

Таблица 7.5.
Миграционные намерения учащихся старших классов  Миграционные намерения учащихся старших классов  

в случае отсутствия ограничений и свободного выбора места жительствав случае отсутствия ограничений и свободного выбора места жительства

Если бы у Вас была возможность вы-Если бы у Вас была возможность вы-
бирать, то где бы вам хотелось жить бирать, то где бы вам хотелось жить 
после окончания учебы? после окончания учебы? Можно 
несколько ответов

ответов в % валидн. 
%

в % 
от опро-
шенных

Нет ответа 2 0% 0%
В своем населенном пункте 202 15% 15% 24%
В Калининграде 118 9% 9% 14%
В другом городе Калининградской обл. 18 1% 1% 2%
В Москве 187 14% 14% 22%
В Санкт- Петербурге 293 22% 22% 35%
В другом городе России (напишите) 103 8% 8% 12%
В другой стране (напишите) 358 27% 27% 42%
Другой ответ (напишите) 1 0% 0% 0%
Затрудняюсь ответить 45 3% 3% 5%
ВсегоВсего 13271327 100%100% 100%100% 157%157%

Таблица 7.4.
Миграционные стратегии учащихся старших классовМиграционные стратегии учащихся старших классов

Где Вы планируете жить после окон-Где Вы планируете жить после окон-
чания учебы в вузе или  чания учебы в вузе или  
среднем специальном заведении? среднем специальном заведении? 
Можно несколько ответов

ответов в% валидн. 
%

в % 
от опро-
шенных

Нет ответа 1 0% 0%
В своем населенном пункте 273 20% 20% 32%
В Калининграде 199 15% 15% 24%
В другом городе Калининградской обл. 20 1% 1% 2%
В Москве 167 12% 12% 20%
В Санкт- Петербурге 264 19% 19% 31%
В другом городе России (напишите) 118 9% 9% 14%
В другой стране (напишите) 224 16% 16% 27%
Другой ответ (напишите) 2 0% 0% 0%
Затрудняюсь ответить 96 7% 7% 11%
ВсегоВсего 13641364 100%100% 100%100% 161%161%
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ти половина опрошенных старшеклассников заявили о  своем желании жить 
в другой стране в случае отсутствия ограничений и при наличии свободного 
выбора места жительства. На момент опроса в 2014 г. [Григорьева, Мартынова 
2017: 105] таких было меньше трети (29%). Соответственно стремление поки-
нуть Россию в молодежной среде Калининградской области за последние семь 
лет заметно выросло. В целом имеющиеся данные можно представить следу-
ющим образом: при неограниченных ресурсах и возможностях не планируют 
уезжать из  Калининградской области 17% респондентов (145 чел.); готовы 
в  равной степени обосноваться как в  Калининграде, так и  в  других городах 
России и мира —  19% (161 чел.); ориентированы на проживание за пределами 
области, но допускают возможность остаться в России —  33% (283 чел.); без 
сомнений хотели бы жить в другой стране —  25% (208 чел.).

Интересно сопоставить полученные сведения о миграционных намере-
ниях старшеклассников с  результатами массовых социологических опросов 
студенческой молодежи в 2013 и в 2016 гг. В 2013 г. о настроенности на эми-
грацию заявляли 63% опрошенных студентов и уже 59% —  в 2016 г. [Симонян 
2017: 321–322}. По другому исследованию 2016 г. на близкий по смыслу во-
прос о  желании переехать за  рубеж на  постоянное место жительства было 
получено следующее распределение ответов: вариант «меня это не привле-
кает» выбрали 19,4% опрошенных; обязательно воспользовались бы такой 
возможностью  —   54,3%; затруднились с  ответом 26,3% [Винокуров 2017: 
70]. Как можно видеть на примере последнего из опросов, при заполнении 
анкеты вариант переезда в другой регион России в этих исследованиях, судя 
по всему, не предлагался. Возможно, именно такая сосредоточенность опро-
сного листа на  внешней миграции приводит к  высокой доле потенциаль-
ных эмигрантов от  общего числа респондентов, поскольку по  двум другим 
категориям значения сравнимы с результатами тех исследований, в которых 
предлагается больше трех вариантов ответа. Кроме того, среди студентов ву-
зов Калининградской области достаточно много приезжих, и  студенческие 
выборки несколько отличаются по составу от выборочной совокупности при 
анкетировании учащихся школ в регионе. Как показывает опрос 2016 г., же-
лание остаться в Калининградской области и связать с ней свою дальнейшую 
жизнь и карьеру почти в вдвое выше у местных студентов нежели у выходцев 
из других регионов России. Анализ полученных данных только по ответам 
респондентов, родившихся на территории области, показывает уже несколь-
ко иное соотношение категорий: не хотят и не собираются переезжать за ру-
беж после окончания вуза 39,2% опрошенных студентов- калининградцев; 
хотели бы уехать, но текущие обстоятельства им не позволяют —  43,8%; пла-
нируют эмиграцию и уже прикладывают усилия для переезда —  17% [Вино-
куров 2017: 71]. Таким образом, если сравнивать ответы старшеклассников 
и студентов- калининградцев об их миграционных планах, то распределение 
выбранных позиций оказывается достаточно близким.

Таблица 7.6.
Общие миграционные настроения учащихся старших классов, %Общие миграционные настроения учащихся старших классов, %

образова-
тельная 

миграция

миграция 
после за-

вершения 
обучения

миграция 
при нали-
чии бла-

гоприятн. 
условий

Исключительно в Калининградской области 31% 28% 17%
В равной степени в Калининградской обла-
сти и в других городах и странах 28% 25% 19%

За пределами региона, в том числе, в России 31% 24% 33%
Исключительно за границей 6% 11% 25%
Затрудняюсь ответить, другой ответ 4% 12% 6%
ВсегоВсего 100%100% 100%100% 100%100%

Оценивая миграционные намерения учащихся старших классов в кон-
тексте сложившейся миграционной ситуации в  Калининградской области, 
можно отметить потенциальную нестабильность протекающих демографиче-
ских процессов. Постоянный миграционный прирост скорее не обеспечивает 
увеличения объема задействованных в экономической системе трудовых ре-
сурсов. Рост численности населения оказывается в диссонансе с экономикой 
области и создает дополнительные риски регионального развития [Федоров 
2019: 48]. Наряду с этим по результату опроса порядка трети (Табл. 7.6) мо-
лодых калининградцев настроены переехать в другой город или даже другую 
страну, а при отсутствии ограничений готовы будут обосноваться на новом 
месте почти 60% респондентов. Тем не менее, около 30% старшеклассников 
однозначно планируют свою дальнейшую жизнь в рамках региона. С учетом 
еще 12% сомневающихся и  25%, которые рассматривают другие варианты 
проживания наравне с Калининградом, можно ожидать, что в действитель-
ности останутся и будут выстраивать свою жизнь и карьеру в Калининград-
ской области не менее 60% опрошенных молодых людей.
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ИДЕНТИЧНОСТИ И ЖИЗНЕННЫХ СТРАТЕГИЙ ИДЕНТИЧНОСТИ И ЖИЗНЕННЫХ СТРАТЕГИЙ 
МОЛОДЕЖИ В ГРОДНЕНСКОЙ ОБЛАСТИМОЛОДЕЖИ В ГРОДНЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

Идентичность как социокультурный ресурсИдентичность как социокультурный ресурс

В нашем понимании определение «идентичность» рассматривается как 
соотношение индивидуальных представлений с принадлежностью к опреде-
ленным социальным, этническим, национальным, территориальным, языко-
вым, политическим, религиозным и другим общностям, воплощающим эти 
представления. Идентичность является важным ресурсом этнокультурного 
облика белорусского государства, поскольку осознание ее динамики позво-
ляет эффективно структурировать общественные связи, гармонизировать 
приоритеты в  жизни индивида и  группы, понимать перспективы личного 
и общественного развития. Поэтому важным и актуальным является изуче-
ние проблем, связанных с  характеристиками идентичности в  условиях бы-
стротекущих процессов трансформации и вызванной глобализацией унифи-
кации общества. Такого рода проблемы исследовались нами в  ходе работы 
по выполнению ряда проектов БРФФИ 14.

Богатый эмпирический материал по  теме исследования, существенный 
для выводов и обобщений был получен нами в результате полевых исследова-
ний, подготовленных и проведенных нами в ходе выполнения научных проек-
тов БРФФИ —  РГНФ «На границе со странами ЕС: этнокультурные страте-
гии молодежи в Гродненской и Калининградской областях» (2012–2014 гг.) 
и  «Опыт лонгитюдных исследований идентичности и  жизненных страте-

14 Изучение идентичности молодежи выполнялись нами с 2013 г. в рамках следую-
щих проектов БРФФИ: «На границе со странами ЕС: этнокультурные стратегии 
молодежи в Гродненской и Калининградской областях» (договор № Г13Р-009 
БРФФИ от 16.04.2013 г.); «Трансграничная этнокультурная общность (по ма-
териалам белорусско- российского пограничья)» (договор № Г18Р-065 от 30.05. 
2018 г.); «Опыт лонгитюдных исследований идентичности и жизненных страте-
гий молодежи Калининградской и Гродненской областей» (договор № Г20Р-020 
от 04.05.2020); «Белорусская диаспора в Армении и армянская диаспора в Бе-
лоруссии: этническая идентичность и  межкультурные взаимоотношения в  со-
временных условиях» (договор № Г19АРМ-009 от 02.05.2019 г.). Результаты ис-
следований были опубликованы в разделах коллективных монографий, научных 
статьях [Григорьева, Деметер, Гурко 2020; Гурко 2018; Гурко 2021а; Гурко 2021б; 
Гурко 2021в и др.].

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
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гий молодежи Калининградской и  Гродненской областей», проведенного 
в 2020–2022 гг. научными коллективами этнологов Центра исследований бе-
лорусской культуры, языка и литературы НАН Беларуси и ИЭА РАН.

В ходе выполнения первого из названных проектов было опрошено 128 
молодых людей в возрасте 16–28 лет в  городах Гродно, Лида, Мосты, Вол-
ковыск, Свислочь, а также в Гродненском, Мостовском, Волковысском, Щу-
чинском районах. Опрос проводился по случайной выборке. Для получения 
сравнительных данных по Гродненской области в ходе второго из проектов 
был проведен опроса 117 респондентов в возрасте от 15 до 36 лет, учащих-
ся вузов, школ, служащих, рабочих, представителей творческих профессий 
из городов Гродно, Лида, Ивье, Ошмяны, а также из Лидского, Ошмянского 
и Гродненского районов.

Наряду с охарактеризованными выше научными данными для проведе-
ния анализа и обобщений использовались ресурсы Интернета, а также мате-
риалы наших полевых исследований.

Согласно сведениям, размещенным на  стендах XXIII  Международ-
ной cпециализированной выставки «СМІ ў Беларусі», проходившей в мае 
2019 года в Минске, в Гродненской области зарегистрировано 98 средств мас-
совой информации различных форм собственности. В их числе 63 печатных 
и 34 электронных СМИ. Издается 15 журналов, 47 газет, 1 каталог. Выходит 
20 радиопрограмм и 14 телепрограмм; действует 21 субъект хозяйствования 
по оказанию услуг в сфере кабельного телевидения.

В  составе областного медиахолдинга  —   областная газета «Гродзен-
ская праўда», «Рекламка. Рекламное приложение к «Гродзенская праўда», 
сетевое издание «grodnonews.by». На территории области публикуется 17 
районных газет. В большинстве этих изданий в различной степени присут-
ствует информация, связанная с молодежной проблематикой, с формирова-
нием мировоззренческих позиций. Периодичность выхода большинства ре-
гиональных газет 2 раза в неделю. Один раз в неделю выходит Сморгонская 
газета «Светлы шлях». Общий разовый тираж областной, районных газет 
на 1 января 2019 г. составил 110 тыс. экземпляров, подписной тираж –91 тыс. 
экземпляров.

Определенный контент, связанный с  формированием мировоззренче-
ских позиций молодежи, присутствует и  в  ведомственных изданиях, в  ре-
гиональном информационно- аналитическом еженедельнике «Вечерний 
Гродно», в  изданиях религиозных организаций, таких, как «Гродненские 
епархиальные ведомости», «Ежемесячная газета Гродненской епархии» 
информациогнно- аналитическая газета Гродненской католической диоцезии 
«Слова Жыцця».

Газеты широко представлены в Интернете, причем не только на офици-
альных сайтах, но и распространяются через социальные сети. Так, например, 
газета «Гродзенская праўда» имеет 9488 подписчика в «Одноклассниках», 

Telegram- канал «Гродненской правды» «Гродненская правда. Онлайн» на-
считывает 811 подписчиков и  3 206 Твитов. Областные периодические из-
дания имеют подписчиков «В контакте», в «Инстаграме», в «Фейсбуке», 
на «Ютубе». Из газет, имеющей целевой аудиторией в значительной степе-
ни молодежь, можно выделить газету Газету УО «Гродненский государствен-
ный университет им. Я. Купалы», Газету УО «Гродненский государственный 
аграрный университет», Газета УО «Гродненский государственный меди-
цинский университет».

В  Интернете также представлены РТЦ «Телерадиокомпания «Грод-
но», КУП «Лидское телерадиообъединение», КУП «Телерадиовещатель-
ный канал «Гродно плюс», 6 студий местного телевидения, где ряд передач 
и программ нацелена на молодежную аудиторию. Изменение форм деятель-
ности СМИ является веянием времени. В значительной степени СМИ обре-
ли новый, электронный формат, что в современных условиях сделало их еще 
более доступными, чем 10 лет назад, когда начинались наши исследования. 
Все ведущие периодические издания работают теперь и в Сети, в электрон-
ном варианте. В Интернет- пространстве представлены такие целевые моло-
дежные Интернет- сайты, как «Молодежь Гродно | БРСМ»; «Молодежная 
группа Гродно» [Молодежь; Молодежная].

Также для нашего исследования представляют интерес Интернет- сайты 
учреждений культуры, деятельность которых связана с  формированием 
идентичности и  жизненных стратегий молодежи. В  частности, сайт ГУК 
«Гродненский областной методический центр народного творчества», сайт 
«Музейные комнаты и этнографические экспозиции гродненской области» 
[Гродненский областной; Музейные комнаты]. В  определенной степени 
представляет интерес сайт «Молодежного центра „Гродно“».

Анализ публикаций ряда изданий и  Интернет- ресурсов Гродненской 
областей позволяет выделить несколько наиболее характерных тематических 
блоков, имеющих непосредственное отношение к проблемам формирования 
идентичности и жизненных стратегий молодежи.

1. Публикации, связанные с тематикой Малой Родины. Спектр этих пу-
бликаций охватывает темы юбилейных дат в  жизни района, экологических 
акций с участием молодежи, истории и состояния природных и культурных 
памятников, памяти погибших в годы Отечественной вой ны, памяти пред-
ков в целом, краеведческого туризма. Также публикации, посвященные выда-
ющимся людям, прославившим Малую Родину.

2. Публикации, связанные с темой семьи, передачи в поколениях семей-
ных традиций.

3. Публикации, связанные с  проблемами социального воспитания под-
растающего поколения.

4. Публикации, связанные с передачей культурных традиций (в матери-
альной, духовной, социальной культуре).
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5. Публикации, связанные с передачей профессиональных традиций, тру-
довыми династиями.

6. Публикации, связанные с религиозной тематикой в контексте событий 
в жизни области, районов; в контексте развития религиозной толерантности.

7. Публикации, связанные с  проблемами сохранения культурно- 
исторического наследия, проведением конкурсов и  фестивалей народного 
творчества, ретро- балов, деятельностью музеев.

8. Публикации, связанные с проблемами организации досуга и творчества 
молодежи.

Можно утверждать, что если в публикациях газет освещение культурных 
традиций, их трансформации в современных условиях в начале 2010-х годов 
редко выходило за пределы закрепившихся в 1990-х —  первого десятилетия 
2000-х годов тем (календарные народные праздники (Коляды, Купалье), ре-
лигиозные праздники, современные светские и государственные праздники; 
региональные и  республиканские форумы национальных культур; обычаи 
и традиции различных этнических групп), то во второй половине 2010-х го-
дов публикации в СМИ, на сайтах организаций Гродненской области, в со-
циальных сетях Интернет, на молодежных форумах стали отражать более ши-
рокий спектр информации, связанной с вопросами формирования идентич-
ности и жизненных стратегий молодежи. Если в первом десятилетии 2000-х 
годов непосредственно молодежная проблематика рассматривалась на стра-
ницах единственной областной молодежной газеты «Молодежный курьер», 
а  газета «Гродненский университет» только отдельные публикации посвя-
щала трансляции культурных традиций, во  второй половине 2010-х годов 
Интернет открыл широкие интерактивные возможности для формирова-
ния идентичности и жизненных стратегий молодежи на молодежных сайтах 
и форумах. Периодические издания трех гродненских вузов —  Гродненского 
государственного университета им. Я. Купалы», Гродненского государствен-
ного аграрного университета, Гродненского государственного медицинского 
университета проводят заметную работу, направленную на трансляцию этни-
ческого опыта и патриотических, ценностей молодежи.

Молодежь о своих идентичностях: самооценка и культурный контекстМолодежь о своих идентичностях: самооценка и культурный контекст

В качестве основных параметров (индикаторов), определяющих динами-
ку характеристик идентичности молодежи, мы выделили следующие. Во-пер-
вых, этническая самоидентификация, самосознание. Во-вторых, идентифика-
ция на основе событий и фактов общей истории. В-третьих, идентификация 
на основе территории проживания общности, образов родной земли. В-чет-
вертых, система духовных ценностей и ориентиров (семейные, религиозные, 
праздничные традиции, язык). В-пятых, образы культурных героев, образцов 
для подражания.

Рассматривая первый из  указанных индикаторов, отметим, что из-
менчивость самоидентификациисамоидентификации была достаточно заметна в  период про-
ведения исследований. По  результатам опросов, проведенных в  Гроднен-
ской области в 2013–2015 гг. считало себя белорусами 91% опрошенных; 
5,5% отнесли себя к  полякам, 3%  —   к  русским. В  то  же время установле-
но, что в 70% семей респондентов оба родителя относили себя к белорус-
скому народу, около 7% к  польскому, около 1,6% к  русскому. Остальные 
семьи смешанные: белорусско- русские, белорусско- польские, белорусско- 
украинские. Сопоставление количества респондентов, отметивших свою 
принадлежность к белорусам (здесь национальное и этническое в заметной 
степени совпадают) очевидно превосходит количество тех, кто считает себя 
белорусами генетически. Это свидетельствует о том, что гражданская иден-
тичность доминирует над генетической. Вместе с  этим сохраняется скры-
тая двой ная и тройная идентичность, основанная на знании об этническом 
происхождении родителей.

По  результатам исследований 2020–2021  гг. большинство опрошен-
ных (около 80%) считали себя белорусами, при этом из  числа белорусов 
двое охарактеризовали свою этничность как славянскую, 1 респондент от-
метил белорусско- украинскую идентичность; 1 респондент охарактеризовал 
белорусско- польскую идентичность как «полька, но являюсь белоруской», 
1 респондент охарактеризовал белорусско- русскую идентичность как «бело-
руска, но являюсь россиянкой». Поляками назвали себя 14,5%, русскими —  
3,4%. Как видно, по  сравнению с  исследованиями 2014  года, произошло 
увеличение процента респондентов, идентифицировавших себя с польским 
этносом примерно в 3 раза, что вероятно связано с этнической мобилизаци-
ей поляков через проводимую Республикой Польша кампанию по получению 
«карты поляка». Соответственно, сократилось на 11% количество респон-
дентов, идентифицировавших себя, как белорусы. Процентное соотношение 
русских практически не изменилось,

В то же время установлено, что в 69,8% семей оба родителя —  белору-
сы, около 6,8% —  поляки, 0,9% —  русские. У 9,4% респондентов родители 
из смешанных белорусско- польских семей; 2,6% из русско- польских семей, 
0,9% отнесли одного из родителей к славянам, другого —  к полякам; 3,4% 
из русско- белорусских семей, 0,9% сообщили, что родители имеют русско- 
украинско-белорусские корни; 3,4% из  белорусско- украинских семей; 
0,9% отнесли одного из родителей к белорусам, другого —  к итальянцам; 
еще 0,9% отнесли одного из  родителей к  белорусам, другого  —   к  «гер-
манцам», 0,9% сообщили, что его родители армяне. Анализ этнического 
состава семей показывает, что 30% опрошенных теоретически могли  бы 
идентифицировать себя с одним из этносов, к которым относятся роди-
тели. В то же время, исходя из опросов, около 80% респондентов указали 
на то, что они являются белорусами. Это свидетельствует о доминирова-



 Идентичность и жизненные стратегии молодежи в Гродненской области          /          261260          /          НА ГРАНИЦЕ СО СТРАНАМИ ЕВРОСОЮЗА

нии белорусской гражданской идентичности над этнической. В то же вре-
мя факт того, что о своей множественной идентичности сообщили лишь 
4% респондентов, свидетельствует о достаточно высоком уровне этниче-
ской консолидации.

Примечательны сравнения результатов исследований, проведенных 
в Гродненской области с результатами наших исследований, проходивших 
среди молодежи Витебской, Могилёвской и Гомельской областей в 2019–
2020 гг. Большинство респондентов (84%) определили свою этническую 
принадлежность как белорусскую. Около 6% респондентов сообщили, 
что они считают себя русскими. Около 9% не смогли определиться, а так-
же не назвали этническую принадлежность родителей. При этом более 7% 
респондентов сообщили о двой ной и тройной идентичности [Гурко 2020: 
68–80]. По результатам всех трех исследований сопоставление количества 
респондентов, отметивших свою принадлежность к белорусам (здесь на-
циональное и этническое в заметной степени совпадают), очевидно пре-
восходит количество тех, кто считает себя белорусами генетически. Это 
свидетельствует о том, что гражданская (национальная) идентичность до-
минирует над генетической. Вместе с этим сохраняется скрытая двой ная 
и тройная идентичность, основанная на знании об этническом происхож-
дении родителей.

Второй из  названных индикаторов, связанный с  идентификацией 
на основе событий и фактов общей историина основе событий и фактов общей истории в исследуемый период являл-
ся достаточно устойчивым, поскольку действие этого индикатора во многом 
зависит как от  контекста восприятия исторических событий, задаваемого 
учебными программами и учебниками, так и от дискурса СМИ. При этом 
исторические символы территориальной идентичности в различных реги-
онах могут различаться. В  ответах респондентов упоминаются связанные 
с восприятием исторического дискурса образы великих князей литовских. 
Народные и  религиозные праздники, как правило, имеющие восточно- 
славянский контекст в ответах воспринимаются также позитивно, как День 
Победы и другие знаменательные для постсоветского пространства истори-
ческие даты, а также День Конституции Республики Беларусь. В то же время 
около 4% респондентов назвали альтернативные государственным истори-
ческие символы.

В процессе осуществления наших исследований были проведены срав-
нения идентификации молодых респондентов Гродненщины на  основе 
осознания образов родной землиобразов родной земли. В 2013 году около половины респонден-
тов оставили вопрос «Назовите 5 наиболее значимых для Вас позитивных 
образов, символов родной земли» без ответа. При этом палитра символов, 
образов, связанных с этнической, национальной идентичностью, была срав-
нительно узкой.

Результаты наших исследований 2021 года позволяют увидеть, что ряд 
признаков указывает на рост этнического и национального белорусского са-
мосознания. В частности, более 75% респондентов ответили на вопрос «На-
зовите 5 наиболее значимых для Вас позитивных образов, символов родной 
земли». Были названы следующие образы.

Из образов природы —  это аисты, зубр, озера, василек, поле с колосья-
ми, поля с пшеном и рапсом, поле ржи, канюшина, синее небо река, раду-
га, солнце сосновый лес, сосны, ягоды, огород, картошка, клевер, пшеница, 
одуванчики, лен, ручей, лебеди, беловежская пуща, папоротник, полевые 
цветы, Неман.

Из  пространственно- архитектурных образов: родной город, деревни, 
дом, площадь Советская (в Гродно), парк, имение Огинского, липовые аллеи, 
Лидский замок, замки, Национальная библиотека.

Из этнических образов: дом, родители, семья, язык, детство, друзья, ро-
дительский дом, родная хата, царква, касцёл, огород, хозяйство, Рождество 
в кругу семьи, Пасха, драники, светлые волосы, чистота, вышиванка (белая 
кашуля з чырвоным арнаментам), белорусский национальный костюм, пояс, 
орнамент, светлые люди, чистота, спокойствие, открытость, эмпатия, толе-
рантность, миролюбие, дружелюбие, гостеприимство, трудолюбие.

Из национальных брендов: чистота страны, гостеприимство; чистая, свет-
лая, белая, прекрасная, красивая (страна); тракторы; белорусская литература.

Из политических образов: Президент, флаг, герб, гимн, армия.
Из исторических личностей: образы Великих Князей Литовских (такие 

как Витовт, Кейстут, Витень).
В отдельных единичных случаях указывались этнические символы дру-

гих народов: менталитет людей в Республике Армения, горы, большое ко-
личество родственников в Республике Армения, культурные ценности Ре-
спублики Армения, старинные храмы в Республике Армения. Белый орел, 
клецки, пироги, польские религиозные деятели. Березы, мороз, снег, мед-
ведь, баранки.

Около 4% респондентов называли альтернативную государственной 
символику (бело-красно- белый флаг, герб Пагоня, имена оппозиционных ли-
деров) в качестве значимых позитивных образов, символов родной земли.

О  некоторых изменениях лингвистической самоидентификациилингвистической самоидентификации сви-
детельствуют следующие факты. По данным опроса 2013 года русский язык 
назвали родным 48% респондентов, белорусский язык —  30%; 22% —  бело-
русский и русский. По данным опроса 2020–21 годов возрос процент иден-
тифицирующих себя лингвистически с белорусским языком —  до 50,4%. Вы-
росло и количество респондентов, считающих родным русский язык —  77% 
опрошенных. Родным языком назвали польский-3,5%, армянский язык  —   
0,9% (Диагр. 8.1).
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Диаграмма 8.1.
Лингвистическая идентификация  Лингвистическая идентификация  

по данным опроса 2021 г.по данным опроса 2021 г.

Такая тенденция указывает как на рост белорусского самосознания, вы-
разившегося в  лингвистической самоидентификации, так и  на  изменение 
восприятия русского языка в качестве родного, поскольку он регулярно ис-
пользуется большинством граждан в повседневной коммуникации.

В  2021  году более 74% респондентов ответили на  вопрос: «Какие 
обычаи и  традицииобычаи и  традиции ассоциируются для Вас с  домом, родной землей?» 
Что характерно, назывались главным образом праздники и праздничные 
традиции —  религиозные (Рождество, Вербное Вскресенье, Пасха, Пре-
ображение), народные (Масленица, Купалле Каляды, Гуканне вясны, До-
жинки,), семейные (личные торжества, Крешение, Радуница, Дзяды, по-
хороны) и гражданские (Новый год, День Победы, День Конституции). 
Также это  —   традиции гулять всем городом по  воскресеньям, раз в  год 
встречаться со всеми жителями деревни; собираться всей большой семь-
ей на  праздники на  природе, собираться за  одним столом и  обсуждать 
различные темы; семейный ужин за большим столом; по выходным соби-
раться всей семьей; семейные посиделки; совместные обеды; приготовле-
ние мамой торта на праздники; печь блины каждый день, национальная 
еда; традиционная пища; хлеб с  солью и  водкой; печь блины, украшать 
елку, дом к  Новому году, украсить яйца на  Пасху; рождественские гада-
ния купальская ночь; подготовка к Рождеству. По сравнению с опросом 
2013  года ответы более разнообразны, ориентированы на  образы семьи 
и малой родины.

В отличие от ответов респондентов 2013 года, в 2021 году в числе этниче-
ских образов появились элементы облика белоруса, блюда, символизирующие 
этническую принадлежность кухни, одежды. Это указывает на рост этниче-
ского, национального самосознания и, на наш взгляд, непосредственно связа-
но с работой СМИ области и республики, государственных и общественных 
организаций по освещению Года родной земли и пропаганде патриотических 
ценностей. В опросный лист были впервые включены вопросы, уточняющие 
параметры самоидентификациипараметры самоидентификации респондентов. Предлагалось перечислить 
признаки, по которым респонденты отождествляют себя со своей националь-
ностью (ответило 66% респондентов); перечислить достоинства людей своей 
национальности (ответило 78% респондентов).

Как признаки, по  которым респонденты отождествляют себя со  своей 
национальностью, названы территория, знание истории и  культуры своего 
края, проживание в Беларуси, черты характера, присущие нации, быт, обы-
чаи, знание традиций и языка. Также единичные ответы были: русский дух 
и душа; польские корни.

К достоинствам людей своей национальности респонденты отнесли сле-
дующие: толерантность, дружелюбие, трудолюбие, честность, искренность, 
доброта, взаимовыручка, интеллект, нейтралитет, культура, веротерпимость, 
поддержка и  солидарность, аккуратность, открытость отзывчивость, спра-
ведливость, гостеприимство

Более половины респондентов (56%) сообщили о  наличии в  их доме 
предметов национального быта, одежды, декора (Диагр. 8.2).

Диаграмма 8.2.
Ответы на вопрос о наличии в доме предметов  Ответы на вопрос о наличии в доме предметов  

национального быта, одежды, декора  национального быта, одежды, декора  
по данным опроса 2021 г.по данным опроса 2021 г.
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Представления родителей об идеальном будущем детейПредставления родителей об идеальном будущем детей

С  формированием стратегий сохранения этнической, национальной 
идентичности молодежи связан вопрос анкеты «Как бы Вы отнеслись к бра-отнеслись к бра-
куку своих детей с представителями других национальностей?».

В  2013  году ответы распределились следующим образом: Считаю 
брак нежелательным  —   18%; Предпочел  бы человека своей националь-
ности, но  возражать против выбора не  стал  —   34%; Национальность 
не имеет значения —  30%; нет ответа —  18%. В 2021 году ответы распре-
делились следующим образом: Считаю брак нежелательным —  4%; Пред-
почел  бы человека своей национальности, но  возражать против выбора 
не стал –20%; Национальность не имеет значения —  67%; нет ответа —  
9%. Такое распределение ответов может указывать на  идущий процесс 
размывания этнической идентичности в общем контексте смещения этни-
ческой идентичности в направлении гражданской (национальной) иден-
тичности (Диагр. 8.3).

Диаграмма 8.3.
Ответы на вопрос об отношении к браку  Ответы на вопрос об отношении к браку  

с представителями других народов  с представителями других народов  
по данным опроса 2021 г.по данным опроса 2021 г.

Тенденции размывания этнической идентичности в  общем контексте 
смещения этнической идентичности в  направлении гражданской (нацио-
нальной) идентичности подтверждаются и ответами —  на вопрос «Кем бы 
Вы хотели видеть Ваших детей? Выберите 3–4 ответа».

Диаграмма 8.4.
Ответы на вопрос о ценностных критериях по результатам опроса 2021 г.Ответы на вопрос о ценностных критериях по результатам опроса 2021 г.

В 2021 г. 23% ответивших хотели бы видеть своих детей «людьми, зна-
ющими язык и культуру моей национальности». По сравнению с 2014 годом 
(16% респондентов хотели бы видеть своих детей «людьми, знающими язык 
и культуру моей национальности») эта цифра возросла, но осталась относи-
тельно низкой. В  то  же время сократилось количество респондентов, кото-
рые хотели  бы видеть своих детей «людьми моей национальности» с  15% 
в  2014  году до  6% в  2021  году. Незначительно увеличилось по  сравнению 
с  предыдущим исследованием, количество респондентов, которые «хоте-
ли  бы видеть своих детей людьми, исповедующими их религию»  —   с  7% 
до 8% опрошенных. Ведущие позиции в ответе на этот вопрос занимают отве-
ты о том, что респонденты своих детей хотели бы видеть «людьми, имеющи-
ми интересную работу» —  67%, «людьми, имеющими хорошую семью» —  
59%, «людьми с высшим образованием» —  47%, «богатыми, состоятельны-
ми людьми» —  47%, людьми с чистой совестью —  46% (Диагр. 8.4). То есть 
вполне очевидно преобладание идей благополучного гражданского общества 
над этническими, в то же время прослеживается тенденция к сохранению эле-
ментов этнической культуры как части духовного наследия.

Таким образом, результаты, полученные в  ходе этнологического опро-
са, позволяют сделать выводы о  доминировании гражданской белорусской 
идентичности над этнической, большинство из  опрошенных считает себя 
белорусами. Процесс складывания гражданской, национальной белорусской 
идентичности проходит достаточно заметно. Он находит отражение в появ-
лении в числе этнических образов элементов облика белоруса, выраженных 
элементами национального характера, материальной культуры, в формирова-
нии представлений о  характеристиках общества, в  котором молодые люди 
видят свое будущее и будущее своих детей.
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Демографической потенциал ГродненщиныДемографической потенциал Гродненщины

На  процессы идентификации молодежи определенным образом вли-
яют происходящие изменения визменения в демографической структуредемографической структуре. По данным, 
полученным в результате переписи населения, в Гродненской области, по со-
стоянию на 4 октября 2019 года численность населения составила 1 026 816 
человек: 771078 горожан и  255 738 сельчан (75,1% и  24,9% соответствен-
но). Сельское население за  последнее десятилетие уменьшилось более чем 
на 76 тысяч человек, а городское, наоборот, увеличилось почти на 31 тысячу 
человек. Без малого 356  тысяч живет в  Гродно. Всего на  Гродненщине жи-
вут порядка 476 тысяч мужчин и свыше 551 тысячи женщин. Женщин, как 
и десять лет назад, в области больше (более чем на 75 тысяч). В возрастных 
группах до 35 лет мужское население преобладает над женским, а после 80 лет 
количество женщин больше в 3,5 раза. Самая многочисленная по населению 
возрастная группа в регионе —  55–59 лет. В трудоспособном возрасте нахо-
дятся 55,8% жителей, 18,7% младше и 25,5% —  старше трудоспособного воз-
раста. Если сравнивать с данными предыдущей переписи, почти на 19 тысяч 
увеличилось количество детей до  14  лет. На  начало 2019  года численность 
молодежи в возрасте от 14 до 31 года составила 193,4 тыс. человек, или 18,6% 
от общей численности населения.

По  последним данным средний возраст населения составил 41,2  года: 
мужчин 38,3 года, женщин —  43,7 лет. Как показала перепись, 64,4% мужчин 
и 54,6% женщин в возрасте 15 лет и старше состоят в браке или в незареги-
стрированных отношениях. Десять лет назад этот процент был ниже. 22,7% 
мужчин и 13,3% женщин никогда не состояли в зарегистрированном браке. 
Разведенных мужчин на Гродненщине 8,7 процента, женщин —  11,1 процен-
та. Больше всего холостяков и незамужних женщин живет в Гродно и Лид-
ском районе [Белстат 2019; Большинство —  белорусы 2019].

Из приведенных статистических сведений можно сделать вывод о том, 
что, во-первых, молодежь Гродненщины составляет значительную, расту-
щую социальную группу. При этом заметны позитивные тенденции к увели-
чению количества пар, образовавших семью, что является показателем замет-
ной роли семьи в  трансляции традиций и,  соответственно, идентичности. 
Во-вторых, с учетом того, что самая многочисленная по населению возраст-
ная группа в регионе —  55–59 лет, можно полагать, что именно эта группа 
является наиболее активным транслятором традиций, идей, идентичностей. 
В  данной группе находятся люди, чье личностное становление относится 
к периоду существования в условиях большого государства (СССР), обла-
давшего достаточно стабильной социальной системой. Эти люди, пережив-
шие распад государства и получившие опыт переходного общества, на наш 
взгляд, являются носителями достаточно консервативных идей, которые 
транслируются молодежи. В условиях нестабильности молодежь во многом 

ориентируется на поколение, имеющее опыт поведения в нестабильных эко-
номических и социальных ситуациях. Именно поэтому роль семьи в транс-
ляции этнокультурных традиций, для молодежи Гродненщины значительна. 
Большинство респондентов (63%) сообщили о том, что семья родителей яв-
ляется для них образцом.

По  сути, поколение, представленное людьми 55–59  лет (самая много-
численная по  населению возрастная группа в  регионе, родители, бабушки 
и  дедушки нынешней молодежи), является транслятором традиций, сохра-
нившихся и появившихся в условиях социально ориентированного государ-
ства. Процессы восстановления белорусского языка и культуры в качестве эт-
нических символов отражены в стратегических намерениях молодежи транс-
лировать потомству знание родной культуры и языка.

Региональные особенности этнокультурных стратегийРегиональные особенности этнокультурных стратегий

Проведенные исследования позволяют определить некоторые регио-
нальные особенности формирования этнокультурных стратегий молодежи 
Гродненской области.

На  основе проведенного нами в  2020–2021  гг. этнологического опро-
са, а также сравнительного анализа результатов исследований 2012–2015 гг. 
и  были выявлены следующие особенности формирования этнокультурных 
стратегий молодежи в Гродненской области.

Наше исследование подтверждает сделанные по  итогам предыдущих 
научных разработок выводы о существовании на территории Гродненщины 
сложившейся на протяжении веков этносоциальной структуры, опирающей-
ся на  этнические, культурные, исторические традиции, что находит отраже-
ние в существующих ныне правилах семейного и общественного воспитания, 
исторической памяти, культурном ландшафте. В  настоящее время в  форми-
ровании идентичности молодых жителей Гродненской области определяю-
щее значение имеют национальные традиции, сложившиеся под влиянием 
этнических, прежде всего, восточнославянских традиций, а  также навыков 
межкультурного взаимодействия в полиэтническом обществе, развивавшемся 
на территории Понеманья. Восточнославянская система ценностей опирает-
ся на доминирующее положение русского языка, систему религиозных, семей-
ных, гражданских праздников, славянские религиозные традиции (трансли-
рующиеся и восточной и западными христианскими направлениями).

Сложившаяся система передачи этнического опыта органично опреде-
ляет в регионе стратегии дальнейшего развитиястратегии дальнейшего развития. В ходе анализа результатов 
этнологических опросов 2012–2015  гг. было выявлено, что в  зависимости 
от целевых установок можно выделить три основные этнокультурные стра-
тегии молодежи. Первая из них (основная группа, 71% опрошенных) связана 
с установкой на дальнейшее проживание в Беларуси. Вторая (8,6% опрошен-
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ных) связана с намерением миграции в Россию. Третья (20,3% опрошенных) 
определяется намерением миграции, главным образом, в  страны Европы, 
Америки, Азии.

Как показало исследование 2020–2021 гг., основная группа, представи-
тели которой ориентированы на дальнейшее проживание в Беларуси, сокра-
тилась —  почти на 16% (до 55,1%).

Из тех, кто не собирается уезжать из Беларуси около 32,7% респонден-
тов сообщили о возможных переездах в пределах республики, 5,6% в преде-
лах области, 10,3% в пределах города, около 5% не планируют изменения ме-
ста жительства.

О своих намерениях мигрировать в Польшу сообщили 30% респонден-
тов из числа желающих выехать за рубеж; в Россию —  15,8%, в Украину –3,1%; 
в Литву 1 человек; в Германию 11%; в другие страны Европы –10%, 9,5% в —  
страны Америки (США, Канада), в страны Азии (Китай —  1 человек, Япо-
ния —  1 человек).

На вопрос «Укажите причины возможного переезда», при возможности 
выбрать несколько вариантов ответа, были получены следующие ответы: 99% 
респондентов назвали экономические причины для возможного изменения 
места жительства (65% поиск лучших условий для жизни, поиск работы  —   
34%), получение образования  —   34%; 13%  —   матримониальные причины, 
2% указали на ощущение себя чужим среди своих и репрессии (Диагр. 8.5).

Диаграмма 8.5..
Ответы на вопрос о причинах возможной миграции  Ответы на вопрос о причинах возможной миграции  

по результатам опроса 2021 г.по результатам опроса 2021 г.

Таким образом, молодежь Гродненщины в минувшие 7 лет стала более 
мобильна, для улучшения условий жизни допускает возможность учебной 
или трудовой миграции, в том числе и за рубеж.

Наиболее лояльной в вопросах сохранения этнической, национальной 
идентичности является группа, избравшая вторую стратегию —  миграцию 
в  Россию. Высокий уровень толерантности объясняется тем, что в  основе 
культуры как Беларуси, так и России лежат восточно- славянские культурные 
традиции; жители Беларуси в России, фактически, чувствуют себя достаточ-

но комфортно, что обусловлено как исторически, так и политически. Вре-
менная, или постоянная миграция в  Россию не  требует перестройки при-
вычных стереотипов.

Наибольший консерватизм в вопросах сохранения этнической идентич-
ности, принятия элементов иноэтнической культуры проявили респонденты 
третьей группы, чья стратегия ориентирована на миграцию в страны Европы, 
Америки, Азии. Это связано с подготовкой к процессам адаптации в чужой 
среде через аккультурацию, восприятие чужих традиций через сопоставления 
с аналогами своей культуры. Исходя из того, что основной мотив миграции, 
отмеченный в анкетах, экономический, можно предположить, что установка 
мигрировать в указанные регионы и страны является временной, связанной 
с  выполнением тех, или иных экономических задач. К  полному принятию 
иной этнокультурной реальности, согласно результатам исследований 2012–
2015 гг. были готовы лишь треть респондентов третьей группы. Согласно ре-
зультатам исследований 2020–2021 гг., 13,1% от общего количества респон-
дентов намерены образовать свою собственную семью за пределами родных 
мест, т. е. мигрировать для постоянного проживания.

Значительная часть молодежи, связывающая свое будущее с жизнью в Бе-
ларуси, открыта для изменений в стране и обществе. В этом есть позитивный 
момент, связанный с потенциальной готовностью общества к принятию ино-
этничных мигрантов, что в условиях демографического спада и нехватки тру-
довых ресурсов весьма существенно. Но, в то же время, усиление тенденции 
этнической индифферентности молодежи может привести, в  условиях уси-
ливающихся миграционных потоков, к потере этнического и национального 
своеобразия страны.

Напомним, с формированием стратегий сохранения этнической, наци-
ональной идентичности молодежи связан вопрос анкеты «Как  бы Вы от-
неслись к браку своих детей с представителями других национальностей?». 
В 2013 году ответы распределились следующим образом: Считаю брак неже-
лательным —  18%; Предпочел бы человека своей национальности, но возра-
жать против выбора не стал —  34%; Национальность не имеет значения —  
30%; нет ответа —  18%. В 2021 году ответы распределились следующим об-
разом: Считаю брак нежелательным —  3,7%; Предпочел бы человека своей 
национальности, но возражать против выбора не стал —  19,6%; Националь-
ность не имеет значения —  67,3%; нет ответа —  3,7%. Такое распределение 
ответов может указывать на идущий процесс размывания этнической иден-
тичности в общем контексте смещения этнической идентичности в направ-
лении гражданской идентичности (Диагр. 8.3).

Тенденции подтверждаются и ответами на вопрос «Кем бы Вы хотели 
видеть Ваших детей? Выберите 3–4 ответа». Так 22,7% ответивших хотели бы 
видеть своих детей «людьми, знающими язык и  культуру моей националь-
ности». По сравнению с 2013 годом (16,4% респондентов хотели бы видеть 
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своих детей «людьми, знающими язык и культуру моей национальности») 
эта цифра несколько возросла, но остается достаточно низкой. Это указыва-
ет на необходимость усиления работы со стороны государства и обществен-
ных организаций воспитательной работы по  углублению знаний молодежи 
об особенностях этнической культуры региона, страны в целом.

Для современных этнокультурных процессов в  пограничных регионах 
в  целом характерным является преобладание социального над этническим. 
Гражданская идентичность в настоящее время доминирует над генетической, 
несмотря на сохранение скрытой двой ной (иногда тройной) идентичности, 
основанной на знании этнического происхождения родителей. Активизация 
в минувшие пять лет деятельности общественных, государственных органи-
заций по пропаганде культурных ценностей родной земли, способствовали 
росту белорусского самосознания, развитию национальной белорусской 
идентичности, что выражается в осознании связи представителей молодого 
поколения с элементами природного и культурного ландшафта малой роди-
ны. Трансляция осознания ценностей элементов материальной, духовной, 
социальной культуры происходит не только на уровне семьи, но и учрежде-
ний образования и культуры, через общественные организации. Важная роль 
в этой трансляции принадлежит Интернету, предоставляющему информаци-
онное пространство как СМИ, так и социальным сетям.

ВыводыВыводы

• Методика установления динамики идентичности молодежи, разработан-
ная в  ходе выполнения проектов БРФФИ и  РФФИ, ставших основой 
для наших лонгитюдных исследований, позволила эффективно харак-
теризовать текущие процессы на основе изменения следующих параме-
тров: 1)  этническая самоидентификация, самосознание; 2)  идентифи-
кация на  основе событий и  фактов общей истории; 3)  идентификация 
на основе территории проживания, образов родной земли; 4) идентифи-
кация через систему духовных ценностей и ориентиров (семейные, рели-
гиозные, праздничные традиции, язык); 5) идентификация через образы 
культурных героев, личностей, являющихся образцами для подражания. 
Использование этой методики позволяет прогнозировать развитие про-
цессов самосознания, а  также моделировать их через информационные 
технологии, СМИ.

• Результаты наших исследований в  Гродненской области показали, что 
активизация в минувшее десятилетие деятельности общественных, госу-
дарственных организаций по пропаганде культурных ценностей родной 
земли, способствовали развитию патриотизма, осознанию региональной 
и  национальной идентичности. Трансляция ярких образов духовной, 
материальной, социальной культуры, присущих родному краю, через 

СМИ, социальные сети на фоне всеобщего погружения молодежи в про-
странство Интернета способствовало восприятию и  закреплению этих 
образов в сознании молодых людей, что нашло отражение в ответах ре-
спондентов. Результаты наших исследований позволяют сделать вывод 
о росте ряда показателей регионального и национального белорусского 
самосознания. Этнические образы, образы природы, политические обра-
зы, национальные бренды практически полностью совпадают с дискур-
сом, заданным произведениями литературы, искусства и тиражируемым 
СМИ. Эти образы аналогичны тем, которые мы выявили в  ходе поле-
вых исследований в других регионах республики. Различия объективно 
наблюдаются только в пространственно- архитектурных и исторических 
образах.

• Установлено, что электронный формат современных СМИ сделал их 
более доступными, чем 10 лет назад. Анализ публикаций ряда изданий 
и Интернет- ресурсов Гродненской областей позволяет выделить 8 харак-
терных тематических блоков, имеющих непосредственное отношение 
к проблемам формирования идентичности и жизненных стратегий мо-
лодежи: 1. Публикации, связанные с  тематикой Малой Родины. 2. Пу-
бликации, связанные с  темой семьи, передачи в  поколениях семейных 
традиций. 3. Публикации, связанные с проблемами социального воспи-
тания подрастающего поколения. 4. Публикации, связанные с передачей 
культурных традиций (в материальной, духовной, социальной культуре). 
5. Публикации, связанные с передачей профессиональных традиций, тру-
довыми династиями. 6. Публикации, связанные с  религиозной темати-
кой в контексте событий в жизни области, районов; в контексте развития 
религиозной толерантности. 7. Публикации, связанные с  проблемами 
сохранения культурно- исторического наследия, проведением конкурсов 
и фестивалей народного творчества, ретро- балов, деятельностью музеев. 
8. Публикации, связанные с проблемами организации досуга и творче-
ства молодежи.

• Сделан вывод, что если в публикациях газет освещение культурных тра-
диций, их трансформации в современных условиях в начале 2010-х годов, 
редко выходило за пределы закрепившихся в 1990-х —  первого десятиле-
тия 2000-х годов тем (календарные народные праздники (Коляды, Купа-
лье), религиозные праздники, современные светские и государственные 
праздники; региональные и  республиканские форумы национальных 
культур; обычаи и  традиции различных этнических групп), во  второй 
половине 2010-х годов публикации в СМИ, на сайтах организаций Грод-
ненской области, в социальных сетях Интернет, на молодежных форумах 
стали отражать более широкий спектр информации, связанной с вопро-
сами формирования идентичности и  жизненных стратегий молодежи. 
Если в первом десятилетии 2000-х годов непосредственно молодежная 
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проблематика рассматривалась на  страницах единственной областной 
молодежной газеты «Молодежный курьер», а газета «Гродненский уни-
верситет» только отдельные публикации посвящала трансляции куль-
турных традиций, то во второй половине 2010-х годов Интернет открыл 
широкие интерактивные возможности для формирования идентичности 
и жизненных стратегий молодежи на молодежных сайтах и форумах. Пе-
риодические издания трех гродненских вузов проводят заметную работу, 
направленную на трансляцию этнического опыта и патриотических, цен-
ностей молодежи.

• Результаты, полученные в ходе этнологического опроса молодежи Грод-
ненщины позволяют сделать выводы о доминировании гражданской (на-
циональной) белорусской идентичности над этнической. Большинство 
из  опрошенных (80%) считает себя белорусами, в  то  время как анализ 
этнического состава семей показывает, что 30% опрошенных представи-
телей смешанных семей теоретически могли бы идентифицировать себя 
с одним из этносов, к которым относятся родители, однако предпочте-
ние многих было отдано национальной идентичности. Это указывает 
на идущий процесс размывания этнической идентичности в общем кон-
тексте смещения этнической идентичности в направлении гражданской 
идентичности. Этот процесс находит отражение в появлении этническо-
го образа облика белоруса характеристик, выраженных элементами на-
ционального характера, материальной культуры, в формировании пред-
ставлений об  обществе, в  котором молодые люди видят свое будущее 
и будущее своих детей.

• На процессы идентификации молодежи определенным образом влияют 
происходящие изменения в демографической структуре. Во-первых, мо-
лодежь Гродненщины составляет значительную, растущую социальную 
группу. При этом заметны позитивные тенденции к увеличению количе-
ства пар, образовавших семью, что является показателем заметной роли 
семьи в трансляции традиций и, соответственно, идентичности. Во-вто-
рых, с учетом того, что самая многочисленная по населению возрастная 
группа в регионе —  55–59 лет, можно полагать, что именно эта группа 
является наиболее активным транслятором традиций, идей, идентич-
ностей, большая часть из которых была воспринята в период существо-
вания социально ориентированного государства (СССР). Процессы 
восстановления белорусского языка и  культуры в  качестве этнических 
символов, начавшиеся вместе с созданием независимого государства Ре-
спублика Беларусь нашли отражение в стратегических намерениях моло-
дежи транслировать потомству знание родной культуры и языка.

• В зависимости от целевых установок нами были определены три основ-
ные этнокультурные стратегии молодежи: первая из них (основная группа 
респондентов) связана с установкой на дальнейшее проживание в Белару-

си. Вторая связана с намерением миграции в Россию. Третья определяет-
ся намерением миграции в страны Европы, Америки, Азии. В минувшие 
10 лет произошли количественные изменения в структуре этнокультур-
ных стратегий молодежи. Как показало исследование 2020–2022 гг., ос-
новная группа, представители которой ориентированы на  дальнейшее 
проживание в  Беларуси, сократилась  —   почти на  16% (до  55,1%), что 
вызвано в основном экономическими, образовательными матримониаль-
ными причинами. Таким образом, молодежь Гродненщины в минувшие 
7 лет стала более мобильна, для улучшения условий жизни допускает воз-
можность учебной или трудовой миграции, в том числе и за рубеж.

• Значительная часть молодежи, связывающая свое будущее с жизнью в Бе-
ларуси, открыта для изменений в стране и обществе. В этом есть позитив-
ный момент, связанный с потенциальной готовностью общества к при-
нятию иноэтничных мигрантов, что в условиях демографического спада 
и  нехватки трудовых ресурсов весьма существенно. Но,  в  то  же время, 
усиление тенденции этнической индифферентности молодежи может 
в  условиях усиливающихся миграционных потоков привести к  потере 
этнического и национального своеобразия страны.

• В  условиях увеличения иноэтничных миграционных потоков, как для 
Гродненской, так и для Калининградской области общей является необ-
ходимость усиления работы со стороны государственных органов и об-
щественных организаций по углублению знаний молодежи о восточно- 
славянских ценностях и  традициях в  сферах духовной, материальной 
и социальной культуры.
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Историография и методы исследований проблем Историография и методы исследований проблем 
воспитания детей и молодежи в современной семьевоспитания детей и молодежи в современной семье

Семейные традиции  —   это совокупность принятых и  соблюдаемых 
норм, правил, обычаев и взглядов, определяющих поведение каждого члена 
семьи в отдельности, а также семьи в общем, передаваемые из поколения в по-
коление. Семейные традиции в воспитании детей играли и играют первосте-
пенную роль. Это именно тот фактор, который отличает семью от других кол-
лективов, с которыми ребенку предстоит взаимодействовать в жизни. Имен-
но семейные традиции укрепляют родственные связи, развивают чувства 
долга и ответственности, гордости за семью и переживания за ее целостность 
и единство. В условиях снижения ценности института семьи в современном 
обществе семейные традиции могут быть инструментом для укрепления се-
мьи, как это было ранее.

Проблеме традиций воспитания современной молодежи пограничья 
посвящен ряд социологических, этнологических, исторических работ бе-
лорусских и  российских этнологов, социологов, историков XX–XXI  вв. 
Это работы Л. М. Дробижевой, М. Н. Губогло, В. А. Ядова, А. И. Локотко, 
Т. А. Спириной, Е. А. Горошко, Г. Е. Смотрицкой, Г. У. Солдатовой, И. И. Ка-
лачевой, Г. Н. Волкова, и др. Российскими этнологами Мартыновой М. Ю. 
и Р. А. Григорьевой проанализированы особенности природной и архитек-
турной среды Калининградской области, демографические, конфессиональ-
ные, языковые и социальные процессы, этническое самосознания молодежи 
на пограничье [Григорьева, Мартынова 2017].

В  1990-е годы проводились комплексные исследования педагогов 
совместно с  психологами, социологами, медиками по  проблемам семей-
ного воспитания детей в  семье и  в  дошкольных учреждениях. Среди них 
В.  В.  Чечет, Г.  В.  Орлова, А.  А.  Гримать, Л.  М.  Воронецкая и  др. Россий-
ский ученый Г. Н. Волков считал, что идеи традиционной системы воспита-
ния «пронизаны национальностью больше, чем  что-либо другое» [Волков 
2002]. Традициям воспитания детей в городской семье посвящены публи-
кации И. И. Калачевой, А. Н. Данилова, Л. И. Науменко, Г. Е. Смотрицкой, 
Л. Г. Титаренко и др. В изучении эволюции семейных отношений и тради-
ций воспитания, особенностей воспитания детей в белорусской этнологии 
немаловажную роль сыграл труд белорусских этнологов «Семья» (авторы 

Г. Н. Курилович, Т. И. Кухаренок, Л. В. Ракова, В. К. Бондарчик) из серии 
«Беларусы» [Беларусы 2001].

В  сравнительном плане интересны материалы исследования 2012  г., 
проведенного при поддержке научных фондов трех стран (Россия, Украина, 
Беларусь). В совместной монографии: «Границы, культуры и идентичности. 
Этнология восточнославянского пограничья» дается комплексная карти-
на этнокультурных связей и  особенностей жизнедеятельности населения 
на  белорусско- украинско-русском пограничье [Ракова 2012]. В  книге «Эт-
нокультурные процессы Гродненского Понеманья в прошлом и настоящем» 
опубликован раздел Л. В. Раковой «Этнокультурные особенности обществен-
ных и  семейных отношений Гродненского Понёманья» [Ракова 2014]. Так-
же в качестве сравнительного материала использовались данные еще одного 
совместного белорусско- российского исследования по региону 2018–2019 гг. 
«Этнокультурные процессы на белорусско- русском пограничье», где важной 
задачей было выявление актуальной региональной специфики. Одной из важ-
ных проблем исследования было изучение особенностей этнической идентич-
ности молодежи на пограничье [Григорьева, Деметер, Гурко 2020].

При подготовке этносоциологического исследования, проведенного 
в 2020–21 гг. в Гродненской области, совместно с этнологами Гурко А. Викт. 
и Верещагиной- Гурко А. Вл. был разработан расширенный опросный лист, 
включающий ряд вопросов по проблемам народной педагогики для опреде-
ления роли семьи и старшего поколения в воспроизводстве традиций среди 
современной молодежи Гродненской области, для выявления важных фак-
торов, оказывающих влияние на  типы, форму и  структуру молодых семей 
в регионе [См. также Волков 2002]. Разработанный этнологический инстру-
ментарий был апробирован при проведении сбора полевого материала через 
Интернет, а также при непосредственном контакте с респондентами. Всего 
в  проведении опроса приняло участие 117 респондентов в  возрасте от  15 
до 36 лет, учащихся вузов, школ, служащих, рабочих, представителей твор-
ческих профессий из городов Гродно, Лида, Ивье, Ошмяны а также из Лид-
ского, Ошмянского и  Гродненского районов. В  числе опрошенных 59,1% 
женщины, 40,9%  —   мужчины. 87,8% неженаты (не  замужем), 9,6% состоят 
в семейных отношениях, 2,6% не смогли определить свой статус.

Для проведения сравнительного анализа с предшествующими исследо-
ваниями на данную тему были использованы полевые материалы, полученные 
нами ранее. Это данные опроса студенческой молодежи и старшеклассников, 
проведенного в  Гродненской области в  2012  году [Ракова 2014]. Помимо 
опросов, проводилось изучение материалов СМИ и Интернета по пробле-
мам создания семьи, трансляции семейных ценностей и семейного воспита-
ния. Материалы СМИ и  Интернета использованы при рассмотрении про-
блем этнокультурных стратегий и определения роли семьи и старшего поко-
ления в  воспроизводстве традиций среди молодежи Гродненской области 
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и их влияния на форму, типы и структуру молодых семей в регионе. Проана-
лизированы материалы Государственных органов по делам детей и молоде-
жи, которые также оказывали определенное влияние на практику воспитания 
детей и молодежи в семье, формирования ее идентичности.

Определение роли семьи и старшего поколения Определение роли семьи и старшего поколения 
в воспроизводстве этнокультурных традиций у молодежив воспроизводстве этнокультурных традиций у молодежи

Семейные традиции  —   это совокупность принятых и  соблюдаемых 
норм, правил, обычаев и  взглядов, определяющих поведение каждого чле-
на семьи в отдельности, а также семьи в общем, передаваемые из поколения 
в поколение. В воспитании детей они играли и играют первостепенную роль. 
Это именно тот фактор, который отличает семью от других коллективов, с ко-
торыми ребенку предстоит взаимодействовать в  жизни. Известно, что тра-
диции воспитания укрепляют родственные связи, развивают у молодого по-
коления чувства долга и ответственности, гордости за семью и переживания 
за ее целостность и единство. Они помогают детям приобрести необходимые 
качества для создания в будущем своей собственной семьи.

В современном мире в силу динамики этнокультурных процессов, неред-
ко происходит некоторое ослабление трансмиссии культурных ценностей 
между поколениями, что снижает их роль в воспитательном процессе. Совре-
менная семья испытывает трудности в трансляции традиционных ценностей 
своего народа молодому поколению, что затрудняет культурную идентифика-
цию. Способствует этому и нуклеаризация семьи, отсутствие в большинстве 
семей представителей третьего поколения, которое, как известно, наиболее 
эффективно осуществляет межпоколенную трансмиссию. При этом именно 
традиции воспитания могут выполнить важную роль в сохранении и разви-
тии национальной культуры, формировании национального самосознания, 
самоидентификации детей и  молодежи, которую они успешно выполняли 
ранее. Действие глобальных процессов ощутимо и  в  Гродненской области, 
однако здесь сохраняются консервативные тенденции, связанные, вероятно, 
с высоким уровнем участия традиционных конфессий в трансляции семей-
ных ценностей. Тенденции сохранения достаточно значимой роли семьи 
на Гродненщине находят подтверждение в том, что большинство наших ре-
спондентов сообщили о том, что 81,2% из них выросли в полной семье с обо-
ими родителями и 18,8% —  в семьях с одним из родителей (чаще с матерью). 
У  большинства респондентов воспитанием детей занимались оба родителя 
или  кто-нибудь из  них (чаще мать). Наблюдался незначительный удельный 
вес семей, где воспитанием занимались бабушка, дедушка, отчим, сестра и пр. 
чаще всего в виду отсутствия родителей.

Согласно данным нашего исследования, проведенного в 2020–2021 го-
дах в  Гродненской области среди студенческой и  рабочей молодежи, более 

двух третей опрошенных (69% считают, что для них образцом в этом плане 
является родительская семья (Диагр. 9.1).

Диаграмма 9.1. 
Отношения в семье по данным опроса 2021 г. Отношения в семье по данным опроса 2021 г. 

Распределение ответов на вопрос: «Является ли для Вас образцом  
семья родителей?» (чел., % от числа опрошенных) 

Диаграмма 9.2.
Распределение ответов на вопрос: «Если в семье бывают конфликты, 

то как Вы реагируете на них?» (чел., % от числа опрошенных) 

Можно сделать вывод, что поведенческие стереотипы старшего поколе-
ния в семье всерьез воспринимаются большинством молодежи как образец 
для подражания. Однако настораживает тот факт, что для 18% из числа ре-
спондентов, семья не является образцом для подражания. В семьях, где воз-
никают конфликты, судя по материалам анкетирования, только 16% молодых 
людей относятся к этому безразлично, а 11% становятся на сторону одной из 
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конфликтующих сторон. При этом почти две трети респондентов, по данным 
опроса, переживают из-за них.Обращаясь к народной педагогике белорусов, 
следует отметить, что в  традиционной семье родители были более строги 
и  требовательны, чем сейчас. Меры физического воздействия на  детей они 
всё же применяли (хотя и редко). Главным образом, для непослушных детей 
(Диагр. 9.3). Белорусы считали, что характер человека, его поведение во мно-
гом зависит от родителей: «Якое дрэва, такі і клін, які бацька, такі і сын», 
«Што ў маленстве выхаваеш, на тое ў старасці абапрэшся», но физические 
наказания не считались в народе панацеей воспитания: народная педагогика 
главной задачей родителей в воспитании считала всё же ласку, любовь к де-
тям и одновременно строгость к неблаговидным поступкам. По данным ис-
следования, 61% респондентов отметили, что в их семье родители применяли 
поощрение за добрые поступки, поведение в целом и привитие моральных 
норм. Главными методами воспитания у 2/3 опрошенных были привитие мо-
ральных норм и трудовых навыков.

Диаграмма 9.3.
Методы воспитания в семье по данным опроса 2021 г.Методы воспитания в семье по данным опроса 2021 г.  

(чел., % от числа опрошенных)

Современные семьи развиваются в условиях качественно новой и про-
тиворечивой ситуации. С  одной стороны, наблюдается поворот общества 
к проблемам и нуждам семьи, разрабатываются и реализуются комплексные 
целевые государственные программы по укреплению и повышению ее значи-
мости в воспитании детей. С другой —  в отдельных семьях происходит обо-
стрение семейных проблем: падение жизненного уровня, разводы, что ведет 
к появлению семей, где дети живут с одним из родителей. А это отрицательно 
влияет как на психику ребенка, так и на их будущую жизнь в целом и др.

Исследования показали, что основное воспитательное влияние в  семье 
на  ребенка оказывают: психологическая атмосфера в  семье, социальная среда 
в доме, где осуществляется приобщение детей к социальным ценностям и ро-
лям; внутрисемейная и внесемейная деятельность, бытовой труд, являющийся 
одним из основных в приобщении ребенка к будущей жизнедеятельности и соб-
ственно воспитательная деятельность родителей. Во многих семьях в Гроднен-

ской области есть много замечательных сложившихся годами традиций: семей-
ные торжества, дни рождения, календарные и религиозные праздники, обычаи 
и  обряды, которые передаются из  поколения в  поколение. У  части молодых 
людей заметна любовь к христианским праздникам, которые с детства приви-
вали бабушки, дедушки, родители. А,  как известно, детей можно научить до-
броте, взаимопомощи, вниманию друг к другу, сохранению родственных связей 
только живя с ними. Отмечено, что необходимо преодолевать практику, когда 
в  семьях вместо живого общения с  членами семьи дети больше «общаются» 
с телевизором, компьютером. Слепой культ жизненного успеха, материального 
благополучия, профессионального и общественного может быть причиной па-
дения социального престижа материнства и отцовства. Эта проблема преодоли-
ма через направленную работу общественных и государственных организаций 
по поддержке института семьи, развитию его идеологии.

Роль старшего поколения в  семьях, особенно с  малолетними детьми, 
была значительна в  традиционной культуре и  возрастает в  современности, 
хотя и не во всех семьях. Бабушки и дедушки, которые проживают в семьях 
сегодня, не редко обладают высоким уровнем образования и в отсутствие ро-
дителей следят за рациональным питанием внуков, контролируют их пользо-
вание интернетом, а младшим детям помогают делать уроки, водят в кружки 
и секции, рассказывают сказки, поют песни, могут поговорить по душам и вы-
слушать ребенка. Это очень эффективное взаимодействие поколений, спо-
собствующее передаче из поколения в поколение важных традиций, знаний, 
образцов поведения. Сделан вывод, что пожилые люди (бабушки, дедушки 
и пр.) эффективно формировали духовную основу ребенка, закладывали его 
систему ценностей, расширяли их знания, способствовали формированию 
этнической идентичности.

Можно заключить, что традиции воспитания зависят и  от  структу-
ры семьи (полная, неполная). Действие глобальных процессов ощутимо. 
В Гродненской области сохраняются консервативные тенденции, связанные, 
вероятно, с высоким уровнем участия традиционных конфессий в трансля-
ции семейных ценностей. Тенденции сохранения достаточно значимой роли 
семьи на  Гродненщине находят выражение в  том, что большинство наших 
респондентов выросли в полной семье, и поведенческие стереотипы старше-
го поколения в семье всерьез воспринимаются большинством молодежи как 
образец для подражания.

Закономерности трансляции традиций Закономерности трансляции традиций 
воспитания и семейных ценностейвоспитания и семейных ценностей

Из большинства опрошенных нами респондентов 78% выросли в пол-
ной семье с  обоими родителями и  19%  —   в  семьях с  одним из  родителей 
(чаще с матерью), 0,9% —  в семье с отчимом (Диагр. 9.4).
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Диаграмма 9.4.
Распределение респондентов по составу и форме семьи  Распределение респондентов по составу и форме семьи  

по результатам опроса 2021 г.по результатам опроса 2021 г.  (чел., % от числа опрошенных)

Преобладающее большинство их к родителям относятся с уважени-
ем и соблюдают все требования, которые они к ним предъявляют. Лишь  
чуть более 2% респондентов не  подчиняются, либо изредко выражают 
свой протест (Диагр. 9.5).

Диаграмма 9.5.
Отношения в семье по результатам опроса 2021 г.Отношения в семье по результатам опроса 2021 г.

Как дети относятся к родителям в семье? (чел., % от числа опрошенных)

Обычно ученые выделяют пять критерев оценки идентичности, сре-
ди которых важное место занимает социально- психологическое поведение. 
Очень показателен вопрос, поставленный нами в анкете о том, являются ли 
родители образцом для своих детей, что означает, что в будущем дети либо 
станут, либо не станут использовать их пример в воспитании собственных де-
тей. Этот вопрос также касается культурной белорусской идентичности, ибо 

характеризует социально- психологические подобия поведения членов семьи. 
Интересно, что по нашим данным, более 70% (72%) опрошенных относятся 
к  родителям с  уважением. Традиция уважения к  старшим, родителям была 
в целом у белорусов и в прошлом этноопределяющей. А в критические мо-
менты истории эти и другие традиции становятся доминирующими, т. к. же-
лание сохранить свои корни, свои традиции становится важным для многих 
людей. Более 70% из числа опрошенных считают своих родителей образцом, 
а  если в  семье возникают конфликты, то  большинство сильно переживает 
и становятся на сторону того, кого считают правым, либо старают примирить 
несогласные стороны. Чаще всего они возникают на почве недопонимания, 
разногласий в воспитании детей.

Судя по результатам этнологического опроса, среди ценностей жиз-
ни молодежь выбирает для своих будущих детей людей, имеющих хоро-
шую интересную работу (67,3%), семью (59,1%), получение высшего об-
разования (47,3%).

В  структуре признаков этнической идентичности важное место 
принадлежит белорусскому языку. К сожалению, у части респондентов, 
согласно нашему исследованию, невысокий уровень сформированности 
этнической идентичности. Наши эмпирические материалы показывают 
отсутствие у части молодых ощущения принадлежности к своему наро-
ду, к  национальной культуре и  истории, белорусскому языку как важ-
ному маркеру идентичности, что может свидетельствовать о  размытом 
этническом самосознаниии. Большинство учебных заведений, в  СМИ, 
соцсетях ситуация с  процессом формирования этнической идентично-
сти не решается, поэтому ее кризис сохраняется. Не способствует этни-
ческой идентичности зачастую и социальная среда, где не используется 
белорусский язык, как средство этнической идентификации, а также гло-
бализация с ее интеграционнными процессами с помощью средств мас-
совой коммуникации и пр.

Культивировать этнокультурную идентичность в  молодом поколении, 
чувство гордости за свой народ, свою этническую принадлежность необходи-
мо и через нормы национальной культуры, СМИ, а также через уважительное 
отношение к национальным ценностям, истории, традициям, обычаям, вос-
становление ценности семьи, материнства и отцовства в ней, а также ценно-
сти общественно- полезного труда и человека труда. Огромное место в этом 
принадлежит белорусскому языку.

Преобладающее большинство респондентов (86%) больше всего в жизни 
ценят в своей семье любовь, поддержку, заботу и взаимопонимание. Не случай-
но более 60% респондентов вместе с родителями занимаются семейно- бытовым 
трудом, вместе проводят досуг. Более 70% опрошенных молодых людей отно-
сятся к родителям с уважением, 69% считают родительскую семью образцовой. 
Это свидетельство высокой ценности семьи в жизни детей (Диагр. 9.6).
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Диаграмма 9.6.
Семейные ценности по данным опроса 2021 гСемейные ценности по данным опроса 2021 г.  

(чел., % от числа опрошенных)

В процессах социализации и инкультурации молодежи, овладения зна-
ниями и  навыками, необходимыми для жизни в  белорусской среде, часть 
молодых овладевает «азбукой» белорусской культуры. Итоги исследования 
свидетельствуют о  важной роли современной семьи, родителей, бабушек 
и дедушек в воспроизводстве этнокультурных традиций молодых белорусов 
и  сохранении идентичности в  полиэтнической среде Гродненской области, 
свидетельствуют о влиянии семьи на национальную идентичность. При этом 
идентификация связывается с  происхождением родителей, их конфессио-
нальной принадлежностью, родным языком, обычаями и обрядами. У части 
представителей молодежи есть большой интерес к  национальной истории 
и культуре, понимание ее ценности, а в семье, благодаря старшему поколению, 
соблюдаются национальные обычаи, праздники, бережно сохраняются наци-
ональные реликвии (предметы быта, иконы, традиционная одежда и пр.).

Особенностью семейных традиций как совокупности принятых и соблю-
даемых норм, правил, обычаев и взглядов, определяющих поведение каждого 
члена семьи в отдельности, а также семьи в целом, является передача их из по-
коления в поколение, в воспитании детей они играли и играют сегодня перво-
степенную роль. Благодаря этому укрепляются родственные связи, развивают-
ся чувства долга и ответственности, гордости за семью и переживания за ее це-
лостность и единство. Их непременно следует сберечь для того, чтобы сделать 
семейные традиции инструментом укрепления семьи, как это было ранее.

Во  многих семьях белорусов есть большое количество замечательных 
сложившихся годами традиций: семейные торжества: дни рождения, кален-
дарные и  религиозные праздники, обычаи и  обряды, которые передаются 
из  поколения в  поколение. У  части молодых людей имеется любовь к  хри-
стианским праздникам, которую с  детства прививали бабушки и  дедушки. 
Самое главное, что 78,7% ответивших с  уважением относятся к  родителям 

в семье, а 18,5% из них соблюдают все их требования. Несомненно, что имен-
но традиции воспитания могут выполнять важную роль в сохранении и раз-
вития национальной культуры, формировании национального самосознания 
и самоидентификации детей и молодежи, которую они успешно выполняли 
ранее. Встречает поддержку забота детей о родителях со стороны различных 
государственных и общественных организаций.

Региональные особенности в традициях воспитания молодежиРегиональные особенности в традициях воспитания молодежи

Материалы опросов респондентов показывают, что всё больше молодых 
людей имеют либо повышенные чувства национальной идентичности, либо 
нормальные. Часть молодежи испытывает чувство национальной гордости, 
когда узнают о  выдающихся личностях- белорусах по  национальности и  хотят 
больше знать о них, о белорусской культуре и истории в целом. Тем не менее, 
геополитическое расположение Гродненской области, сложный этнический 
и  конфессиональный состав населения региона, способствовали осознанию 
молодежью своей отличительности от  других территорий, большей включен-
ностью в европейский контекст. Для молодежи возросла возможность посту-
пления в учебные заведения Польши, расширяются также возможности работы 
за рубежом из-за нехватки специалистов во многих странах. В условиях харак-
терной для современного западного общества этнической индифферентности, 
стирании границ между народами, особое значение приобретает система вос-
питания, способствующая поддержанию и трансляции этнической идентично-
сти и, как следствие, сохранению человеческих, трудовых ресурсов в стране.

В белорусском обществе сегодня заметно растет интерес молодежи к на-
циональной культуре, истории, своим корням, роду, семейным реликвиям 
и  пр. Отдельные молодые люди, хорошо владеющие белорусским языком, 
с  гордостью демонстрируют его в  повседневной жизни. Тем не  менее, от-
сутствие сегодня в Беларуси фундаментальной системы образования на бе-
лорусском языке, является отрицательным фактором снижения процесса 
идентификации молодежи в пользу титульной нации. Следует отметить, что 
отождествление себя с определенным народом и его культурой, языком, об-
разцами поведения, религией, ценностными ориентациями молодые люди 
воспринимают как этническую идентичность, а с базовыми ценностями со-
циальной группы или общества как гражданскую. Различия состоят в  том, 
что гражданская идентичность базируется на политической и правовой куль-
туре, а  этническая  —   как результат осознания себя представителем этноса 
с  национально- отличительной культурой, традициями, образцами поведе-
ния, культурными ценностями и т. п.

У  белорусов существует в  полной мере осознание единства с  людьми 
своего поколения. Издавна они считали ведущим критерием объединения 
проживание на  одной территории. Это отразилось в  наименовании таких 
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людей. Так, местных жителей в  XVI  веке называли «тубыльцами», чуть 
позже —  «тутэйшымі», а пришлых —  «нетубыльцами». В начале XX века 
в национальной культуре утвердился этноним «беларусы». Немаловажным 
критерием идентичности выступает значимость общей истории, националь-
ности, культуры и традиций, а также черты национального характера и рели-
гия, трансляция которых происходит через семью.

В сохранности традиций большую роль играет этническое самосознание. 
В формировании этнического самосознания молодежи важно место занимает 
семейный фольклор, семейные мемораты, реликвии, бережно хранящиеся в се-
мье, которые предназначаются детям. Как свидетельствуют материалы опроса 
сельского населения Гродненщины, сегодня здесь существует определенная 
степень сохранности особенностей бытовой культуры, этнокультурных сте-
реотипов, мировоззренческих установок. Практически во всех семьях транс-
лируются семейные тексты, сохраняются фотографии и документы, предметы 
старого быта, имеющие целью демонстрацию детям позитивного опыта семьи, 
ее родственных связей, презентацию семейных ценностей детям.

Основания этнической идентичности закладываются именно в  се-
мье. В семье белорусов в традиционной культуре роль старшего поколения 
(дедушек, бабушек) была велика. Они передавали своим внукам традиции 
и  знания, необходимые в  жизни, транслировали им тактику того воспи-
тания, которое применялось их родителями и которое они усвоили сами. 
На  менталитет ребенка, формирование его духовной основы и  системы 
ценностей эффективно влияло богатейшее фольклорное наследие: сказ-
ки, песни, пословицы, поговорки, рассказы о добрых и плохих поступках 
людей, о хороших людях и т. п. Бабушки и дедушки, которые проживают 
в семьях сегодня и часто обладают высоким уровнем образования, багажом 
не только традиций, но и современных знаний. В то же время подрастаю-
щее поколение транслирует старшему поколению технологические навыки 
цифровой эпохи и получает от старшего поколения сведения об этнических 
традициях, которые не  только непосредственно усваивает, но  и  трансли-
рует сверстникам через социальные сети. Это очень эффективное взаимо-
действие поколений, способствующее передаче из поколения в поколение 
важных традиций, знаний, образцов поведения.

На  Гродненщине в  семьях в  значительной степени сохраняются тради-
ционные связи. Пожилые люди (бабушки, дедушки и пр.) участвуют в форми-
ровании духовной основы ребенка, закладывают его систему ценностей, рас-
ширяют их знания и способствуют формированию этнической идентичности. 
По данным опроса молодежи 2021 года, 78% респондентов выросли в полной 
семье с обоими родителями и 19% —  в семьях с одним из родителей (чаще с ма-
терью). У  большинства респондентов воспитанием детей были оба родителя 
или  кто-нибудь из них (чаще мать), которые занимались воспитанием. Наблю-
дался небольшой удельный вес семей, где воспитанием занимались бабушка, 

дедушка, отчим, сестра и пр. А это требует поиска новых форм взаимодействия 
с семьей. Исследования автора среди студенческой молодежи и старшекласс-
ников Гродненской области в 2012 году касалось их мнения об отличительных 
признаках национальности человека [Ракова 2012: 54–88].

Диаграмма 9.7.
Мнение о наиболее значимых отличительных признаках национальности Мнение о наиболее значимых отличительных признаках национальности 

человека среди студентов и школьников (в % к числу опрошенных).человека среди студентов и школьников (в % к числу опрошенных).

Согласно данным исследования, студенты и школьники верно определи-
лись в отличительных признаках национальности белорусов, среди которых 
важное место занимают традиции и обычаи народа, язык общения и особен-
ности характера. Что касается возраста, в котором дети начинают ощущать 
свою этническую принадлежность, благодаря языку, народным традициям 
во  всех сферах жизни и  пр., согласно исследованиям, это происходит чаще 
всего в возрасте от 4-х до 7 лет (60,4%). Речь идет, конечно, о начальном этапе 
формирования этнической идентичности. По данным опроса 17,7% респон-
дентов ощутили это в возрасте от 8 до 11 лет, а 21,9% —  от 12 до 19 лет. При 
этом, как отмечали студенты, большую роль в этом играла этническая иден-
тичность родителей, особенно в случаях, когда оба они принадлежат к одной 
этнической группе. Если в  прошлом сильным индикатором идентичности 
был белорусский язык, сегодня им является субъективная самоидентифика-
ция (представителем какого народа он сам себя ощущает), хотя и она не имеет 
четких форм (Диагр. 9.7).

Учитывая результаты современных исследований, государственные 
и общественные, религиозные организации Гродненской области уделяют 
значительное внимание стабилизации и  развитию института семьи. Так, 
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по  инициативе областного Дворца творчества г.  Гродно уже несколько 
лет подряд проходит фестиваль семейных традиций «Семья в ХХI веке», 
в котором принимают участие все регионы области. Такие фестивали спо-
собствуют укреплению семейных ценностей и  традиций, созданию усло-
вий для участия родителей в организации и управлении образовательным 
процессом. Включение родителей в организованный досуг обогащает до-
суговую сферу семьи.

Как свидетельствуют материалы опроса на  Гродненщине, важную 
роль в  формировании идентичности играет семья: родители, дедушки, 
бабушки, которые с  раннего детства приобщают своих детей и  внуков 
к культуре, традициям, праздникам и обрядам. Основой этого выступает 
трудолюбие, любовь к родной земле, толерантность белорусов. Родители 
вместе с  детьми посещают различные культурные мероприятия города, 
где звучат белорусские песни, располагаются ярмарки мастеров народ-
ного творчества, происходят выступления творческих коллективов с на-
родными песнями и т. п. Они позволяют им быть не только зрителями, 
но  и  участниками действа в  совместном исполнениии народных песен, 
участии в белорусских играх и пр. Это очень важный и действенный ин-
струмент, влияющий на формирование этнического самосознания. Если 
он подкрепляется в  семье, то  выбор этничности у  детей скорее будет 
в пользу национальности белорусской.

Многие семьи Гродненщины хранят уникальные культурные ценности: 
народный костюм, книги, предметы быта, изделия народных промыслов 
и пр. Рассказывая детям об их использовании, значении для предков, роди-
тели способствуют включению у них национального самосознания и иденти-
фикации, необходимой для самоутверждения и самореализации в будущем. 
А, главное, для сохранения белорусов как нации необходимо сохранять, раз-
вивать духовные ценности нации, менталитет и этническую идентичность.

Исследование традиций воспитания детей в современной семье позво-
ляет сделать вывод об определенной сохранности традиций, транслируемых 
старшим поколением. При этом важнейшими факторами воспитания детей 
в семье выступают внутрисемейные отношения. В подготовке детей к буду-
щей семейной жизни недостаточную роль сегодня играет социализация  —   
непосредственное усвоение ребенком опыта своей среды, воспитание соци-
альных и этнических норм, традиций, установок, которая в прошлом обеспе-
чивала серьезную подготовку подрастающего поколения к дальнейшей жиз-
ни. В  современном обществе эволюционировал и  стиль воспитания детей: 
ушли в  прошлое безусловное подчинение детей родителям, а  вместе с  ним 
и строгая дисциплина и уважение к старшим, забота о членах семьи и появи-
лась автономность личности, направленная на удовлетворение потребностей 
в  самоуважении и  самореализации. К  сожалению, утратили актуальность 

и важность многие ценности семьи прошлого, которые  в современном обще-
стве заменяются новыми, не всегда лучшими.

Очевидно, чтобы дать возможность осуществлять более правильно 
воспитательный процесс, необходимо остановить нарушение процесса пре-
емственности народных традиций. Отдельные традиции еще спорадически 
встречаются в деревне, меньше в городе, но в ситуации, когда большинство 
семей являются двухпоколенными, не  все современные родители имеют 
возможность пользоваться опытом старшего поколения, являющегося но-
сителем традиций. Происходит ослабление трансмиссии культурных цен-
ностей своего этноса молодому поколению, что затрудняет культурную 
идентификацию. Эти традиции необходимо тщательно изучать и  возро-
ждать. Традиции воспитания могут выполнить важную роль в сохранении 
и развития народной культуры, формировании национального самосозна-
ния, самоидентификации детей и молодежи.

Теоретические и  практические разработки могут быть использованы 
в воспитательном процессе для повышения его эффективности, расширения 
направлений научно- исследовательской и учебно- творческой деятельности 
студентов по этнокультурному достоянию белорусского народа для форми-
рования интереса молодых к  Родине, родному краю, обычаям и  обрядам, 
а также для издания научных сборников, проведения научно- практических 
конференций на данную тему с целью повышения интереса к народным тра-
дициям воспитания и использования их в современной педпрактике.
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Глава 10Глава 10    
ТРАДИЦИОННЫЕ И НОВЫЕ ФОРМЫ ТРАДИЦИОННЫЕ И НОВЫЕ ФОРМЫ 

РЕЛИГИОЗНОСТИ МОЛОДЕЖИ В ГРОДНЕНСКОЙ РЕЛИГИОЗНОСТИ МОЛОДЕЖИ В ГРОДНЕНСКОЙ 
ОБЛАСТИ В УСЛОВИЯХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ОБЛАСТИ В УСЛОВИЯХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

РАЗНЫХ КУЛЬТУР НА ПОГРАНИЧЬЕРАЗНЫХ КУЛЬТУР НА ПОГРАНИЧЬЕ

В  ходе выполнения совместного белорусско- российского проекта 
«Опыт лонгитюдных исследований идентичности и  жизненных стратегий 
молодежи Калининградской и Гродненской областей» перед исследователя-
ми было поставлено несколько задач, одна из которых —  выявление тради-
ционных и новых форм религиозности и их роль в сохранении идентичности 
молодежи в Гродненской области в условиях взаимодействия разных культур 
на  пограничье. Для определения роли этноконфессиональных параметров 
в  сохранении идентичности у  молодого поколения был выполнен сравни-
тельный анализ этноконфессиональной структуры Гродненского региона 
в 2008–2014 гг. и 2020–2022 гг.

В  предыдущих исследованиях было отмечено, что в  приграничных 
регионах, где исторически сосуществуют несколько этнических групп, 
особенно активно происходят процессы взаимовлияния и взаимопроник-
новения этнокультурных традиций, в том числе элементов духовной куль-
туры, религиозной обрядности. Это в  свою очередь оказывает влияние 
на формирование специфических черт культуры пограничья, а также на эт-
ническую идентичность молодого населения регионов. Особо отмечается 
сложный этнический и конфессиональный состав населения Гродненской 
области (белорусско- польско-литовского пограничья), который способ-
ствует формированию высокого уровня религиозной самоидентификации 
и религиозности молодого поколения. Таким образом, местная, региональ-
ная культура содержит в себе мощный идентификационный ресурс, осно-
ванный на  местной традиции, формировании «этнически окрашенных 
способов манифестации уникальности и  самобытности» региональной 
культуры [Малыгина 2018: 229].

Согласно данным Информационного портала г. Гродно, в Гродненской 
области на начало 2019 г. численность молодежи в возрасте от 14 до 31 года 
составила 193,4  тыс. человек, или 18,6% от  общей численности населения. 
В качестве одного из параметров, определяющих этнокультурные ориентации 
молодежи Гродненщины, при проведении опроса в 2012 г. и в настоящем вре-
мени была проанализирована религиозная самоидентификация. Комплекс-
ный анализ этнокультурных стратегий юношей и  девушек на  территории 
Гродненской области показал, что религиозность —  один из факторов, кото-
рый может оказать влияние на формирование идентичности у молодежи.
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Религиозные традиции являются уникальным ресурсом в  процессе 
формирования идентичности населения пограничных регионов, обеспечи-
вают консолидацию, помогают восстановлению ценностных ориентаций 
и культурной преемственности молодежи Беларуси и России. Рассматривая 
вопрос формирования идентичности в  религиозной парадигме, обратимся 
к определению социальной идентичности, которая «формируется на уровне 
саморефлексии социума и выражается посредством маркирующих признаков 
(язык, обычаи, мифы, религия, идеология и др.)» [Малыгина 2018: 64–65].

Сравнительный анализ этноконфессиональной структуры Сравнительный анализ этноконфессиональной структуры 
Гродненского региона в 2008–2014 гг. и 2020–2022 гг.Гродненского региона в 2008–2014 гг. и 2020–2022 гг.

Исследования этноконфессиональных процессов в  регионе, осущест-
вленные в  2002–2008  гг. социологическим центром совместно с  Советом 
(отделом) по делам религий и национальностей Гродненского облисполкома, 
а затем исследования, проведенные по гранту «На границе со странами ЕС: 
этнокультурные стратегии молодежи в Гродненской и Калининградской об-
ластях» БРФФИ № Г13Р-009 от 16 апреля 2013 г. в 2012–2014 гг., позволили 
сделать вывод о более высоком, в сравнении с другими регионами республи-
ки, уровне религиозности населения Гродненской области. Это подтверди-
ли данные параметров степени религиозности, выраженной в регулярности 
посещения храма, участия в  религиозных обрядах, праздниках, таинствах. 
В 1990–2000-х гг. в Гродненской области наблюдался меньший количествен-
ный рост православных и католических общин по сравнению с восточными 
областями Беларуси, что связано с сохранением в регионе религиозных орга-
низаций на протяжении столетия. Одна из основных отличительных черт эт-
ноконфессиональной структуры Гродненской области —  доминирование на-
ряду с православными католических общин (37%). При этом в Гродненской 
области многие католики по этнической принадлежности —  поляки. Вторая 
отличительная черта —  количество протестантских общин за последнее деся-
тилетие значительно увеличилось в регионе, но по-прежнему протестантизм 
занимает лишь третье место в  конфессиональной структуре региона (18%) 
[Гурко А. Викт. 2014: 230–231].

Те  же выводы позволяют сделать и  современные данные, полученные 
в  2019  году в  результате ежегодного социологического опроса по  конфес-
сиональной ситуации Гродненской области. Согласно данным мониторин-
га, проведенного по заказу Гродненского облисполкома, 72% респондентов 
считают себя верующими, 91,2% респондентов оценивают религиозную си-
туацию на Гродненщине как спокойную и благополучную. По сообщению на-
чальника главного управления идеологической работы и по делам молодежи 
Гродненского облисполкома Александра Версоцкого, конфессиональные от-

ношения в Гродненской области характеризуются стабильностью и толерант-
ностью [Органами исполнительной].

По  официальным данным на  2021  г. в  Гродненской области осущест-
вляют религиозную деятельность 514 религиозных организаций 16 конфес-
сий, в том числе 486 религиозных общин, расположено 519 культовых зда-
ний. Действуют также Минская высшая духовная семинария, Гродненская 
Римско- католическая высшая духовная семинария, Теологический колледж 
им. Святого Казимира Гродненской епархии Римско- католической Церкви, 
8 православных братств и сестричеств, 6 православных и 4 католических мо-
настыря, 6 областных и республиканских религиозных объединений и бла-
готворительное католическое общество «Каритас» [Гродненщина этнокон-
фессиональная; Рыжова 2017: 44–63].

При этом в отдельных районах Гродненской области (Гродненском, Во-
роновском и др.) также, как и в целом по области в этноконфессиональной 
структуре фиксируется преобладание католических общин. Так, например, 
на территории Гродненского района, как и в предыдущие годы, население ха-
рактеризуется высокой религиозностью. Считают себя верующими 72% жи-
телей. Из них 56% составляют католики, 43% —  православные, менее одного 
процента —  представители других конфессий (Диагр. 10.1).

Диаграмма 10.1.
Этноконфессиональная ситуация на территории  Этноконфессиональная ситуация на территории  

Гродненского района Гродненской области в 2019 г. Гродненского района Гродненской области в 2019 г. 

[Источник: Религия].

На территории Гродненского района действует 48 религиозных органи-
заций, из них 26 римско- католических и 18 православных религиозных об-
щин. В г. Скиделе действуют община церкви Христиан Веры Евангельской, 
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церковь Христиан Адвентистов Седьмого Дня, Мусульманская религиозная 
община, Новоапостольская религиозная община. В приходах района рабо-
тают 15 православных и 18 католических священников. На территории рай-
она находится 40 культовых зданий (26 костелов, 14 церквей), заканчивает-
ся строительство церкви в г. Скидель, ведется строительство церквей в д. д. 
Гущицы, Обухово, Коробчицы, Квасовка, Гожа, начата работа по подготовке 
к строительству костела в д. Коробчицы. 13 культовым зданиям (7 церквей, 6 
костелов) придан статус историко- культурной ценности [Религия].

Исследователи отмечают, что религиозность людей с каждым годом по-
вышается, происходит это одновременно с  возрастанием влияния церкви. 
Органы власти на  местах учитывают данный фактор и  выстраивают свою 
работу исходя из  этих условий. Так, например, ресурс христианства задей-
ствуется органами власти в  работе с  неблагополучными семьями, в  борьбе 
с  пьянством и  алкоголизмом. Представители Гродненского райисполкома 
постоянно принимают участие в мероприятиях, проводимых религиозными 
организациями, такими, как праздник д. Одельск в день Святого Антония, 
праздник католической молодежи в д. Квасовка, пешие паломничества и др. 
Учреждения культуры района в  своей работе поддерживают взаимосвязь 
с  представителями религиозных конфессий по  организации мероприятий, 
посвященных православным праздникам, связанных с историей церкви, жиз-
ни святых. Ежегодно проходят фестивали церковных песнопений, в котором 
принимают участие художественные коллективы района [Этноконфессио-
нальная ситуация 2019].

Таким образом, можно сделать вывод, что в Гродненской области фикси-
руется сохранение и  эволюция традиционной конфессиональной структуры, 
не разрушенной ранее атеистической идеологией. Отличительным признаком 
этноконфессиональной структуры Гродненской области является преобладание 
в ряде районов (Гродненском, Вороновском и других) католических общин.

Конфессиональные предпочтения молодежи Гродненской областиКонфессиональные предпочтения молодежи Гродненской области

В качестве одного из параметров, определяющих этнокультурные ори-
ентации молодежи Гродненщины, при проведении опроса в 2012 г. и в на-
стоящем времени была представлена религиозная самоидентификация. С це-
лью исследования религиозных предпочтений в 2020–2021 гг. был проведен 
Интернет- опрос, а также непосредственный этнологический опрос молоде-
жи Гродненской области (Гродно, Волковыск, д. Клевица Ошмянского р-на, 
г. п. Ивье, Лида, Ошмяны, а также Гродненский район). Опрошено 117 чело-
век в возрасте 15–36 лет, в большинстве —  студенты вузов Гродненской об-
ласти [Архив ИИЭФ. Оп. 13]. Было выполнено сравнение этих данных с ма-
териалами этнологических опросов и  интервью, полученными в  2013  году 
в результате опроса студентов и учащейся молодежи по теме «Социальные 

стратегии молодого поколения Гродненской области в современном городе 
и  селе», (было опрошено 128 молодых респондентов в  возрасте в  среднем 
19 лет) [Архив ИИЭФ. Оп. 14].

В  соответствии с  задачей проекта был составлен список вопросов для 
проведения полевых этнографических исследований среди молодежи в Грод-
ненской области. Это следующие вопросы: Какое Ваше отношение к рели-
гии? Укажите вероисповедание Ваших родителей? Если Вы посещаете храм, 
то как часто? Выполняются ли в Вашей семье религиозные обряды (креще-
ния, похорон, венчания)? Какие с Вашей точки зрения существуют особенно-
сти в выполнении этих обрядов в Вашей местности? Какие действия с целью 
защиты дома, скота, земли, семьи от бедствий, несчастий, болезней, вы знае-
те и выполняете? Каких церковных традиций Вы придерживаетесь? Соблю-
даете  ли Вы посты и  насколько строго? Какие местные святыни Вы знаете 
(иконы, храмы, могилы почитаемых людей)? Каких церковных традиций Вы 
придерживаетесь? Соблюдаете  ли Вы посты и  насколько строго? Соблюда-
ете ли Вы запрет на работу в воскресенье (или субботу)? Укажите 10 празд-
ников (светских и религиозных), которые отмечаются в Вашей семье [Архив 
ИИЭФ. Оп. 14].

На  вопрос о  религиозной принадлежности (или отсутствии таковой) 
40% респондентов ответили: «Верую». В  то  же время увеличилось коли-
чество опрошенных молодых людей, которые считают, что религия для них 
не имеет значения (17%), а также количество неверующих (11%) и колеблю-
щихся в определении своего отношения к религии (15%).

Диаграмма 10.2.
Отношение респондентов к религии по материалам опроса 2021 г.  Отношение респондентов к религии по материалам опроса 2021 г.  

(чел.,% от числа опрошенных)

Данные этнологических опросов и  интервью по  теме «Этнографиче-
ское изучение религиозных процессов молодого поколения Гродненской об-
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ласти в современном городе и селе», собранных в 2008–2009 гг. среди 100 
студентов 4 и  5 курсов Белорусского аграрно- технического университета, 
уроженцев Гродно и Гродненской области [Архив ИИЭФ. Оп. 13], показали 
гораздо более высокий уровень религиозности среди молодежи. На вопрос 
об отношении к религии 74% опрошенных в 2008–2009 гг. ответили «Ве-
рую»; 14,8% респондентов ответили: «колеблюсь»; 3,9% человек —  не яв-
ляются верующими и  7% респондентов считают, что религия не  имеет для 
них значения (Диагр. 10.2).

Таким образом, в настоящее время наблюдается снижение почти в два 
раза уровня религиозности молодежи в Гродненском регионе, которое объ-
ясняется несколькими факторами. С одной стороны, фиксируется определен-
ный кризис передачи религиозной идентичности и религиозности в целом, 
который происходит и в других пограничных регионах Беларуси, например, 
у  молодежи на  белорусско- российском пограничье (Могилев, Гомель, Ви-
тебск) [Григорьева, Деметер, Гурко 2020: 70].

С другой стороны, по мнению российских исследователей, которые ана-
лизировали религиозность студентов в  2016  г., молодежная религиозность 
является динамичным элементом мировоззрения, который сейчас находит-
ся на стадии осмысления и формирования. Новый смысл в восприятии ре-
лигии современной молодежью российские исследователи объясняют тем, 
что взгляды и установки молодежи усвоены ими от родителей и ближайшего 
старшего окружения. «Помня о том, в каких условиях происходило форми-
рование религиозных установок у старших поколений и в каких условиях оно 
передавалось нынешней молодежи, несложно оправдать противоречивый 
и  мозаичный характер этой религиозности. Среди молодежи явно распро-
странено представление о  главенстве внутренней веры и  ее определяющем 
значении. Из  этого представления вытекает низкая степень включенности 
в религиозные практики и низкий уровень религиозного знания» [Аринин, 
Петросян 2016: 71–77].

Тем не менее, можно констатировать сохранение высокого уровня рели-
гиозности в регионе у современных молодых верующих Гродненщины (ре-
зультаты опросов сопоставимы с данными, полученными социологами, о ре-
лигиозности половины населения Беларуси).

Согласно полученным данным конфессиональные предпочтения моло-
дежи Гродненской области имеют свои региональные отличия, которые вы-
ражаются в  практически равном соотношении православных и  католиков, 
а также их явного преобладания над протестантами. Из числа опрошенных 
8% ответили, что исповедуют христианство вообще. Эти данные основаны 
на сохранении традиционной конфессиональной структуры региона, в кото-
ром на фоне преобладания православных и католических общин незначите-
лен процент протестантских общин.

Диаграмма 10.3.
Ответы респондентов на вопрос об их вероисповедании  Ответы респондентов на вопрос об их вероисповедании  

по материалам опроса 2021 г.по материалам опроса 2021 г. (чел.,% от числа опрошенных)

На  вопрос о  религиозной самоидентификации ответы молодых респон-
дентов поровну распределились между православным и  католическим верои-
споведаниями, а  также христианской идентичностью. Практически такое  же 
соотношение наблюдается в ответах на вопрос о вероисповедной принадлеж-
ности родителей, правда, процент католиков здесь меньше, а также наблюдается 
увеличение количества православных. Часть респондентов являются выходца-
ми из конфессионально смешанных семей —   православные- католики, что яв-
ляется отражением поликонфессиональной структуры региона (Диагр. 10.3).

В 2008–2010 гг. конфессиональные предпочтения молодежи Гродненской 
области распределились следующим образом: 46% респондентов утверждали, 
что исповедуют православие, 32% —  католицизм, 1,5% —  протестантизм, 4,6% 
опрошенных ответили, что исповедуют христианство вообще. 14,8% респон-
дентов не дали ответа на вопрос, какую религию они исповедуют.

Можно сделать вывод, что и  в  настоящее время, и  десятилетие назад 
на  формирование высокого уровня религиозной самоидентификации и  ре-
лигиозности молодого поколения оказал влияние сложный этнический 
и  конфессиональный состав населения Гродненской области (белорусско- 
польско-литовского пограничья). Для этнокультурных процессов в  погра-
ничных регионах вероисповедание является одним из основных критериев 
и факторов самоидентификации. При этом и в настоящее время, и десятиле-
тие назад 80% молодых респондентов идентифицировали себя с традицион-
ными конфессиями.

Анализ конфессиональных предпочтений молодежи Гродненской обла-
сти позволил определить региональные отличия, которые выражаются в вы-
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сокой духовной и социальной мобильности молодых людей, что проявляется 
в обрядовой стороне религиозной жизни.

На вопрос «Выполняются ли в Вашей семье религиозные обряды (кре-
щения, похорон, венчания)? Какие с  Вашей точки зрения существуют осо-
бенности в выполнении этих обрядов в Вашей местности?» было получено 
86 ответов. Почти 90% молодых респондентов подтвердили, что в семье вы-
полняются религиозные обряды крещения, похорон, венчания: «Усе хрыс-
ціянскія абрады: хрышчэнне, бежмаванне, першая споведзь, шлюб, пахаван-
не»; «Выполняем все религиозные обряды всегда». По поводу существова-
ния обрядовых особенностей было получено несколько интересных ответов, 

как, например: «В Гродненской области присутствуют польские элементы»; 
«Особенностей нет, но все обряды соблюдаются»; «23 сентября отмечается 
Фэст в Пелясском кастеле, праздник посвящен Святому Линусу, приезжают 
гости из Литвы и Беларуси, а также из разных парафий»; «Женщины долж-
ны быть в юбке ниже колен»; «Все индивидуально». Тем не менее большая 
часть опрошенных отметила, что региональных особенностей в выполнении 
обрядов нет: «Да, как и везде —  одинаковые»; «Да. Особых отличий не за-
мечал»; «Выполняются, нет особенностей».

Разнообразные варианты ответов свидетельствует о воцерковленности 
молодых верующих, хорошем знании и соблюдении ими церковных обрядов. 
Что  же касается региональных особенностей религиозной обрядности, то, 
согласно данным опросов, респонденты их практически не отмечают, как де-
сятилетие назад, так и в настоящем. Это свидетельствует о соблюдении всех 
канонических норм в отношении религиозной обрядности на Гродненщине, 
и православной, и католической.

На вопрос «Какие местные святыни Вы знаете (иконы, храмы, могилы 
почитаемых людей)»?» в 2020–2021 гг. было получено 62 ответа: «Колож-
ская церковь»; «Костел Святой Семьи, Фарный костел»; «Сморгонский 
Костел»; «Храмы в городе Гродно»; «Я знаю, где находятся почти все церк-
ви и их названия в моем городе. И где в городе находятся могилы, а также па-
мятники известным людям»; «Фарный костел, церковь св. Михаила, икона 
Божьей Матери»; «Лютеранская церковь»; «Фарный Костел, Бернардин-
ский костел, Францисканский костел, Коложская церковь», «Храм Божьей 
Матери, храмы в Сынковичах, Гродно, Минске»; «Братские могилы времен 
ВОВ»; «Храм Святой Софии»; «Жировичский монастырь»; «Жыровіц-
кі манастыр, Сынкавіцкая царква, Каложская царква і  іншыя»; «Фарный 

Диаграмма 10.4.
Ответы респондентов на вопрос о посещении храма по данным опроса Ответы респондентов на вопрос о посещении храма по данным опроса 

2021 г.2021 г. (чел.,% от числа опрошенных)

Диаграмма 10.5.
Ответы респондентов на вопрос о соблюдении постов по данным опроса Ответы респондентов на вопрос о соблюдении постов по данным опроса 

2021 г. 2021 г. (чел.,% от числа опрошенных)

Диаграмма 10.6.
Ответы респондентов на вопрос о соблюдении запрета на работу  Ответы респондентов на вопрос о соблюдении запрета на работу  

в воскресенье (или субботу) по данным опроса 2021 г.в воскресенье (или субботу) по данным опроса 2021 г.
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костел, костел Святой Семьи, костел Пресвятого Сердца Иисуса»; «Храм 
Святого Николая Чудотворца, Бернардинский костел, Фарный костел, Ко-
ложская церковь, Собор Евфросиньи Полоцкой, костел Ясной горы»; «Кас-
цёл у Тракелях цудатворнай Маці Божай, касцёл у Адэльску з косткай свято-
га Антонія Падуанскага, Маці Божая Кангрэгатская ў Гродзенскай Фары»; 
«Храм святой Софии, Крест Евфросиньи Полоцкой, живой и  мертвый 
источник в Новогрудке».

Таким образом, 92% опрошенных подтвердили хорошее знание мест-
ных и  общебелорусских святынь. В  том числе в  ответах молодых респон-
дентов упомянута одна из  наиболее почитаемых и  прославленных святынь 
на территории всей Беларуси, хранящаяся в Жировичской Спасо- Успенской 
обители  —   чудотворная икона Жировичской Божьей Матери. А  также пе-
речислены многие знаменитые православные святыни региона, которые 
входят в обязательную программу паломнических поездок: храмы в Гродно, 
Сынковичах, Слониме, Жировичах; один из старейших монастырей Белару-
си и на Гродненщине —  Лавришевский, основанный, согласно Ипатьевской 
летописи в  ХІІІ  веке. Респонденты упомянули и  святыни Гродненской об-
ласти, почитаемые католиками —  это чудотворные иконы Трокельская в д. 
Трокели Вороновского района, Конгрегатская (Студенческая) икона Божьей 
Матери в г. Гродно; икона Матери Божьей Гудогайской, которая находится 
в Гудогайском храме Посещения Пресвятой Девой Марией Елисаветы. Мо-
лодым гродненцам также хорошо известны святыни, издавна почитаемые 
белорусскими католиками  —   Будславская, Виленская Остробрамская, Жи-
ровичская, Ченстоховская иконы Божьей Матери.

На вопрос «Какие действия с целью защиты дома, скота, земли, се-
мьи от бедствий, несчастий, болезней, вы знаете и выполняете?» полу-
чен 61 ответ. Треть опрошенных (30%) указали, что не предпринимают 
никаких действий от сглаза и порчи или не знают об этих действиях. Две 
трети молодых респондентов положительно ответили на  этот вопрос 
и представили следующие варианты ответов: «Освящение»; «Молюсь»; 
«Просим батюшку освятить дом»; «Освящение здания религиозным 
представителем»; «Освящение дома/машины»; «Освящение и причаще-
ние»; «Освящение священником земли»; «Обнести солью вокруг дома»; 
«Пасля Вадохрышча святар асвячае хату»; «Икону повесить»; «На-
пісанне першых літар з імён трох каралей на дзвярах асвечанай крэйдай, 
кожны год ксёндз асвячае хату, выкарыстоўваем грамнічныя свечкі, носім 
з сабой хлеб святой Агаты».

Активное принятие обрядовой стороны религиозной жизни современ-
ной молодежью Гродненщины иллюстрируют ответы на вопрос: «Если Вы 
посещаете храм, то как часто?». 37% молодых респондентов указали, что по-
сещают храм время от времени (по религиозным праздникам), 38% респон-
дентов не  посещают храм. Ответы «редко (вариант: когда захочу, по  вну-

тренней потребности)» были единичными. Ответы о посещении церкви си-
стематически (1–2 раза в неделю) указали 14% опрошенных (Диагр. 10.4).

Сравним эти данные с  результатами опросов молодежи Гродненщины 
в 2013 году. Согласно этим данным, 64% молодых респондентов дали ответ, 
что они посещают храмы в основном по религиозным праздникам. 12,5% от-
ветили, что регулярно посещают храмы, 18,7% респондентов сообщили, что 
они не  посещают храмы. Таким образом, за  прошедшие годы фиксируется 
снижение количества молодежи, которая принимает участие в  регулярном 
посещении храмов, имеет активное религиозное поведение. При этом всё же 
можно констатировать, что в  Гродненском регионе практически половина 
опрошенной молодежи придерживается традиции посещения храмов во вре-
мя больших религиозных праздников.

На вопрос «Соблюдаете ли Вы посты и насколько строго?» отрицатель-
но ответила почти половина респондентов (45%). Утвердительно ответили 
почти столько  же опрошенных: 36% сказали, что соблюдают, но  не  строго. 
Строго соблюдают пост 4% опрошенных (Диагр. 10.5).

На  вопрос «Соблюдаете  ли Вы запрет на  работу в  воскресенье (или 
субботу)?», дали утвердительный ответ достаточно большое число (42%) 
респондентов, которые соблюдают воскресенье как день отдыха, установлен-
ный и  почитаемый как четвертая заповедь из  десяти, перечисленных в  Би-
блии. Чуть большая часть респондентов (47%) не  соблюдают эту заповедь 
(Диагр. 10.6).

Таким образом, можно констатировать достаточно активное участие 
молодежи Гродненщины в церковной жизни и соблюдении норм церковного 
поведения (участие в  богослужениях, посещение церкви, соблюдение пост-
ной традиции и соблюдение запрета на работу в воскресенье), что соотносит-
ся с данными опросов, полученными десятилетием ранее.

Эти результаты находят отклик в исследованиях, проведенных россий-
скими учеными, которые, анализируя особенности религиозности россий-
ской молодежи, выявляют основные тенденции к  внешней религиозности. 
«Внутренняя религиозная ориентация в  поведении молодежи не  является 
значимой. Молодые люди, считающие себя верующими, редко посещают цер-
ковь, их молитвы носят характер прошения, а основным признаком религи-
озности они считают ношение православного креста. Подтвердилась и тен-
денция усиления религиозности в зависимости от возраста. Можно предпо-
ложить, что в нашем обществе идет новая веха развития религии, происходит 
некая ее трансформация, видоизменение» [Калашникова 2016: 49–54].

На вопрос, какие 10 праздников (светских и религиозных) отмечаются 
в семье, получены 93 ответа, из которых 90% респондентов отметили глав-
ные религиозные праздники —  Пасху, Рождество, далее —  из религиозных 
праздников —  Масленицу, Покрова, День св. Петра и Павла, Купалье, Раду-
ница, Троица, Спасы и др.
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На  вопрос, какие традиции соблюдаются в  семье (подразумевались 
не  только религиозные, но  и  светские), были получены следующие ответы: 
«Рождество совместное. Собираться на  праздники вместе. Празднование 
праздников католических. Праздники в кругу семьи. Пасха. Праздники. Ужин, 
ежедневное общение, проведение выходных всей семьей. Новый год встретить 
вместе. Рождественские обряды, обмен подарками. Отмечаем религиозные 
праздники. Што перадаюцца з пакалення ў пакалення ў сям’і, на падсвядомым 
узроўні. Хрысціянскія». Таким образом, большая часть ответов указывает 
на соблюдение религиозных праздничных традиций на уровне семьи, а также 
на  сохранение традиционного пути передачи религиозных верований в  се-
мье —  из поколения в поколение.

В  2013  году на  вопрос, какие обычаи и  традиции ассоциируются 
с  родной землей, 15,6% дали ответ, что это  —   религиозные праздники. 
На вопрос, какие 10 праздников отмечаются в семье, 55,4% указали Пас-
ху, 46,8% —  Рождество, а также Радуницу, Спас, Яблочный Спас, Купалье, 
Масленицу, Вербное Воскресенье, Троицу, Деды, Крещение, Покрова, 
День Петра и Павла.

Таким образом, по  результатам опросов и  в  прошлом десятилетии, 
и в настоящее время, фиксируется довольно разнообразный перечень ука-
занных респондентами праздников христианского календаря, который 
включает наряду с главными религиозными праздниками —  Пасхой и Рож-
деством Христовым, также Спасы, Рождество Иоанна Крестителя, Троицу, 
День Петра и  Павла и  др. Для молодых респондентов, который относят 
себя к православной традиции, по-прежнему является обязательным празд-
нование Пасхи, Рождества, больших праздников церковного календаря, по-
сещение кладбища на  Радуницу (у  православных) и  на  День Всех Святых 
(у католиков). В ответах респондентов встречается упоминание о праздно-
вании Рождества и  Пасхи по  григорианскому и  юлианскому календарям, 
что является следствием существования в регионе смешанных православно- 
католических семей. Как объясняется в предыдущих наших исследованиях, 
это —  особенность белорусской христианской традиции, истоки которой 
следует искать в  конфессиональной истории Беларуси, а  также в  сформи-
ровавшейся за  столетия традиции толерантности белорусского общества, 
историческом переплетении и взаимосвязи элементов православной и ка-
толической обрядности.

Можно сделать вывод, что характерной особенностью верующей части 
гродненской молодежи, как и десятилетием ранее, является духовная и соци-
альная активность, которая проявляется в  выполнении всех канонических 
требований религиозной жизни, участии в  богослужениях, религиозных 
праздниках, таинствах и обрядах.

Участие молодежи Гродненщины в религиозных организацияхУчастие молодежи Гродненщины в религиозных организациях

Согласно данным интернет- опросов и  этнологических интервью, у  со-
временных молодых верующих Гродненской области фиксируется сохране-
ние традиционной конфессиональной структуры и высокого уровня религи-
озности (около 50–70% от общего количества населения), а также сохраня-
ется высокий уровень религиозной самоидентификации, как и десятилетие 
назад. При этом и в настоящее время, и десятилетие назад 80% молодых ре-
спондентов идентифицировали себя с традиционными конфессиями.

Можно констатировать достаточно активное участие молодежи Грод-
ненщины в  церковной жизни и  соблюдении норм церковного поведения 
(участие в богослужениях, посещение церкви, соблюдение постной традиции 
и  соблюдение запрета на  работу в  воскресенье). У  молодежи Гродненского 
региона религия занимает значительное место в  духовной жизни. Молодое 
поколение Гродненского региона принимает активное участие в деятельно-
сти молодежных религиозных организаций, таких, как православные, като-
лические, протестантские, иудейские. Так, активно работает отдел по делам 
молодежи Гродненской епархии БПЦ, созданный в 2008 году. В состав от-
дела входят 17 организаций, объединяющих церковную молодежь и  вовле-
кающих светских людей в церковное служение. Руководителем отдела явля-
ется настоятель прихода храма прмч. Афанасия Брестского г. Гродно, иерей 
Вячеслав Гапличник. Сотрудниками отдела являются священнослужители, 
ответственные за молодежную работу по благочиниям и миряне, ответствен-
ные за организацию работы с молодежью на приходах епархии. Регулярными 
стали творческие вечера православной молодежи, приуроченные к праздни-
кам церковного календаря. Такой вечер, приуроченный к празднику Покро-
ва Пресвятой Богородицы и Дню Матери, состоялся 18 октября 2020 года 
в банкетном зале Комбината строительных материалов в г. Гродно. Для музы-
кального общения собрались молодые люди из приходов гг. Гродно, Волко-
высска, а. г. Красносельского [Молодежная конференция 2020].

Традиционно молодые католики Гродненщины участвуют во  встречах 
католической молодежи Беларуси, которые проходят, начиная с  2008  года, 
в городе Ивенце. В католическом приходе Сморгонь организован и действу-
ет молодежный центр, проводятся курсы иностранных языков: английского, 
польского, немецкого и итальянского, создан молодежный музыкальный ан-
самбль, проводится работа с  молодоженами, имеются кружки религиозной 
направленности [Ярмусик 2015: 85–90].

Молодежные мероприятия в  Гродно организуются и  протестантски-
ми организациями. Так, в Гродненской церкви ЕХБ «Надежда» 24 ноября 
2018 г. прошла молодежная конференция «INSIGHT: Make a choise». В рам-
ках мероприятия молодые баптисты учились принимать правильный выбор 
в  разных сферах жизни (поступление, свадьба, работа, отношения и  т.  д.), 
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а также обсуждали проблему «Выбор в теме интима», сообщается на сайте 
журнала «Крыніца жыцця» [Молодежная конференция 2018].

Мероприятия общественных организаций Гродненщины, содействующие Мероприятия общественных организаций Гродненщины, содействующие 
трансляции религиозных традиций у молодого поколениятрансляции религиозных традиций у молодого поколения

В процессе передачи и сохранения религиозных традиций в семье и об-
ществе, выявления этнокультурных особенностей процессов восстановления 
и  воспроизводства параметров религиозности у  молодого поколения Грод-
ненской области большое значение имеют мероприятия, которые проводят 
молодежные общественные организации Гродненщины. Так, проводятся 
волонтерские мероприятия по  благоустройству храмов Гродненщины всех 
конфессий, существующих на  территории региона. Это  —   областной этап 
общереспубликанской благотворительной акции «Восстановление святынь 
Беларуси». Эта акция впервые прошла в 2014 году, и с тех пор по всей стране 
были благоустроены сотни святынь.

Например, в  апреле 2016  г. подобные молодежные трудовые десанты 
прошли по всей Гродненской области. В Гродно молодые люди красили огра-
ду православного храма в  честь Собора Всех Белорусских Святых. В  ходе 
акции участники волонтерского движения «Доброе Сердце» Коптевской 
средней школы оказали помощь в благоустройстве прилегающей территории 
храма в  честь Успения Пресвятой Богородицы. В  свою очередь настоятель 
храма иерей Александр Колацкий провел экскурсию по храму, а также расска-
зал его историю. Продолжением акции стал «Открытый диалог «Духовная 
культура молодежи», в  котором приняли участие представители молодеж-
ных общественных организаций, настоятель храма иерей Александр, админи-
страция Коптевской средней школы, волонтеры «Доброго Сердца». Всего 
на территории Гродненской области в 2016 году более 35 культовых объектов 
разных конфессий приобрели обновленный вид силами волонтеров обще-
ственной организации «Доброе сердце». Молодежь осуществляла уборку 
храмов, прополку клумб, окраску ограждений, ремонтные и  строительные 
работы [Гродненский областной].

В середине сентября 2018 года в процессе подготовки праздников у ка-
толических верующих и  в  приходе Святого Духа помочь прихожанам вы-
звались добровольцы волонтерского отряда «Доброе сердце» —   студенты 
трех гродненских вузов, а также представители сразу трех конфессий —  ка-
толической, православной и иудейской. Девушки наводили порядок в храмо-
вых помещениях, а парни взяли на себя работу по сборке мебели и очистке 
стеклопакетов. Другие волонтеры собирали мусор на прилегающей террито-
рии. После работы все собрались за духовной беседой. «И каждый раз встре-
чи завершаются беседой с духовниками, из которых молодые люди, по их же 
признаниям, очень многое черпают для себя», —  отметил один из лидеров 

общественной организации Белорусского республиканского союза молоде-
жи (БРСМ) Павел Михалюк [Волонтеры сделают].

В  конце сентября 2018 в  Минске прошел завершающий республикан-
ский этап акции «Восстановление святынь Беларуси». Гродненцы отправи-
лись туда с макетами тех храмов, в которых они трудились во время акции, 
и рассказали представителям разных уголков страны не только о результатах 
волонтерской работы, а  также о  главных святынях Гродненщины. И  поде-
лились тем, какие еще религиозные объекты требуют приложения энергии 
молодых [Волонтеры сделают]. В 2019 г. в республиканской акции «Восста-
новление святынь. Родники Беларуси» волонтерами БРСМ Гродненщины 
(более 300 участников) было проведено более 30 мероприятий. На террито-
рии храма Преображения Господня в деревне Комотово Гродненского рай-
она волонтеры помогли в благоустройстве церковного дома и прилегающей 
к нему территории. Здесь они участвовали в строительных работах, наводили 
порядок на берегу реки Неман [Волонтеры БРСМ].

Активисты Ленинской районной организации БРСМ г.  Гродно 
в 2020 г. помогли облагородить территорию старейшей синагоги в Европе. 
Гродненская хоральная синагога занесена в  список историко- культурных 
ценностей Республики Беларусь и является важным памятником истории. 
Волонтеры БРСМ из гуманитарного колледжа облагородили клумбы около 
входа в синагогу, складывали кирпичи, вынесли строительный мусор [Вос-
становление святынь].

Таким образом, мероприятия светских общественных организаций 
Гродненщины, такие, как акция «Восстановление святынь Беларуси», со-
действуют знакомству молодежи с духовным и культурным наследием кон-
фессий, воспитанию в  духе трудолюбия и  патриотизма, восстановлению 
и  воспроизводству религиозных традиций у  молодого поколения Грод-
ненской области.

Особенности традиционных и новых форм религиозности Особенности традиционных и новых форм религиозности 
молодежи на территории Гродненской и Калининградской молодежи на территории Гродненской и Калининградской 
областей (сравнительный анализ)областей (сравнительный анализ)

Комплексный анализ этнокультурных стратегий молодежи на террито-
рии Гродненской и  Калининградской областей показывает, что религиоз-
ность —  один из факторов, который может оказать влияние на формирова-
ние идентичности у молодежи. О том, что в Гродненском регионе особое вни-
мание уделяется вопросам религиозности среди молодежи, свидетельствует 
проведение круглого стола на тему «Молодежь и религия», который состо-
ялся в Гродно 4 апреля 2018 г. Мероприятие организовали Гродненский госу-
дарственный университет имени Янки Купалы, Гродненская областная науч-
ная библиотека имени Карского и музей истории религии [Круглый стол].

http://krinica.org/v-grodno-molodye-ljudi-uchilis-prinimat-pravilnye-reshenija/
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На  встречу со  студентами пришли представители православной, ка-
толической, протестантской, греко- католической и  иудейской конфессий. 
По мнению настоятеля Бригитского костела г. Гродно Антония Гремзы, «так 
называемый атеизм представителей молодого поколения  —   в  большинстве 
своем проявление юношеского максимализма и желание противопоставить 
себя сложившимся традициям, своего рода дань моде на «свободу», с кото-
рой многие путают своеволие. О том, что не верят в Бога, порою говорят даже 
те, кто росли в религиозных семьях. С одной стороны, сказывается советское 
прошлое, а с другой, явно чувствуется влияние западной культуры: люди де-
градируют в моральном плане, хотя идет прогресс технический». Но ксендз 
уверен, что «те, кто искренне желают, находят Бога. Хотя это может быть 
и очень продолжительный процесс».

Руководитель отдела по работе с молодежью Гродненской епархии про-
тоиерей Вячеслав Гапличник сообщил, что «большинство приходят к вере, 
потому что общались с  верующим человеком: мамой, подругой, наставни-
цей». Таким образом, передача религиозных верований происходит тради-
ционным путем —  из поколения в поколение, в семье.

В мероприятии приняли участие студенты факультета истории, ком-
муникации и  туризма ГрГУ. Студенты отметили, что «молодой человек 
с  верой обладает крепким моральным стержнем, который помогает ему 
принимать решения самостоятельно. Религиозность —  не синоним огра-
ниченности и тем более не враг прогресса». На вопрос молодежи о том, 
кого всё  же считать верующим человеком (обязательно  ли он должен 
ходить в  храм, молиться, соблюдать посты, либо важнее, чтобы Бог был 
в душе), протоиерей Гродненской епархии Михаил Велисейчик отметил, 
что еще не  изобрели индикатор, который  бы определил наличие Бога 
в  душе. Верующий человек, если он себя таковым считает, должен посе-
щать храм. При этом важно, чтобы он не просто выполнял те или иные ри-
туалы, а понимал их смысл. Молодежи следует работать над собой и стре-
миться к этому [Круглый стол].

Как уже отмечалось выше, большое значение имеют мероприятия, ко-
торые проводят молодежные общественные организации Гродненщины, на-
пример, волонтерские мероприятия по благоустройству храмов Гродненщи-
ны всех конфессий, существующих на территории региона.

Интересные выводы получены в результате сравнительного анализа ре-
лигиозности молодого поколения двух пограничных регионов —  Калинин-
градской и  Гродненской областей. В  2013  г. по  результатам проведенного 
опроса российскими участниками белорусско- российского проекта Марты-
новой М. Ю. и Григорьевой Р. А. был сделан вывод, что молодежь Калинин-
градского региона менее религиозна, чем представители других возрастных 
групп (7% —  10%). И в то же время, как отмечают исследователи, количество 
«абсолютных атеистов» среди молодежи становится всё меньше. Но ее рели-

гиозность —  скорее желание быть как все, называться верующими, соответ-
ствовать стереотипу» [Мартынова 2011: 32].

В  настоящее время на  территории Калининградской области зареги-
стрированы 134 религиозные организации. Современные российские ис-
следователи утверждают, что доля приверженцев обрядовой религиозности 
(тех, кто верит и старается соблюдать обычаи и обряды) в Калининградской 
области достигает 41%. Это средний показатель по России, который варьи-
рует от  37% в  Карелии до  68% в  Астраханской области. Исследователями 
в Калининградской области в 2017 году были получены следующие ответы 
на вопрос: «Вы считаете себя верующим человеком?» с вариантами ответов: 
«да, верующий, стараюсь соблюдать обычаи и обряды» (41% респондентов), 
«верующий, но не соблюдаю обычаев и обрядов» (36%), «колеблющийся» 
(8%), «неверующий, атеист» (14%), «затрудняюсь ответить» (2%). Был 
сделан вывод, что молодых респондентов, неравнодушных к  религиозно- 
обрядовой стороне повседневной жизни, в Калининградской области доста-
точно много [Рыжова 2017: 54].

Кроме этого, исследователи делают вывод, что среди респондентов, 
придерживающихся обрядовой религиозности (верующие, стремящиеся 
соблюдать обычаи и  обряды), сильнее установки нормативной этнической 
толерантности, которая трактуется как готовность принять человека иной 
национальности в качестве гражданина России и жителя своего города, что 
создает основу для культуры доверия [Рыжова 2017: 57].

В  Калининградской области межэтнические и  межконфессиональные 
отношения российскими исследователями оцениваются как стабильные, при 
отсутствии конфликтов на религиозной и этнической почве. По результатам 
опроса, проведенного в 2016 году «Калининградской мониторинговой груп-
пой», 96% опрошенных редко или никогда не  испытывали враждебность 
по отношению к представителям других национальностей, а 86% не наблю-
дали и не слышали ни о каких конфликтах на религиозной почве (в 2015 г. —  
72%). По оценкам жителей, в Калининградской области преобладает дух то-
лерантности и взаимопонимания [Григорьева, Мартынова 2017: 30].

По мнению некоторых российских исследователей, существует ряд фак-
торов, которые, с  одной стороны, значительно затрудняют укоренение насе-
ления Калининградской области в традиционной российской идентичности, 
а с другой стороны, обусловливают первоочередное значение задачи складыва-
ния целостной системы государственной политики по воспитанию населения 
на основе отечественных духовно- нравственных традиций. Эти факторы тако-
вы: территориальная оторванность от коренной России; островное положение 
в окружении государств с иной культурной традицией и при этом с более вы-
соким уровнем материального и социального благополучия и т. д.; отсутствие 
традиционной внешней культурно- исторической среды (в том числе традици-
онной архитектуры: на территории области не встретишь традиционной рус-
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ской избы, и даже православные приходы в основном располагаются в бывших 
лютеранских кирхах, поэтому столь большое символическое значение имеют 
построенные в традиционных архитектурных формах в центре Калининграда 
православный собор и часовня и включенное этот в архитектурный комплекс 
новое здание православной гимназии) [Захарченко 2017: 48].

Также, как и в Гродненской области в Калининградской области просле-
живается социальная активность верующей молодежи. Особенно активно ра-
ботают католические организации через национально- культурные общества, 
молодежные центры и объекты молодежной сферы. Активное участие прини-
мают православная, протестантская и католическая молодежь региона в про-
ведении благотворительной деятельности, распространении гуманитарной по-
мощи, в проведении различных встреч и конференций на религиозные темы, 
в паломнических поездках. Совместно с молодежными иудейскими организа-
циями торжественно отмечаются религиозные праздники в Калининграде.

Особенно активно с молодежью региона работает калининградская Пра-
вославная Церковь, поскольку в сообществе региона высоко оценивается зна-
чение Русской Православной Церкви как одного из ключевых институтов —  
носителей традиционных духовных ценностей [Захарченко 2017: 48–50].

В числе значимых для общественной жизни региона событий —  участие 
молодежи в реализации на территории Калининградской области Всероссий-
ской акции взаимопомощи «МыВместе» с марта по июнь 2020 года. В акции 
принимали участие волонтерские корпуса 20 муниципальных образований 
Калининградской области, всего в  Калининградской области волонтерами 
было принято и отработано более 21 тысячи заявок от пожилых людей [До-
клад Общественной палаты 2020].

Исследователи высказали предположение, что среди молодежи Кали-
нинградской области всё более значимыми становятся этническая и  рели-
гиозная самоидентификация, с другой стороны —  усиливаются интеграци-
онные процессы и появляются иные формы идентичности —  региональная, 
конфессиональная.

Можно сделать вывод, что для современных этнокультурных процессов 
в Гродненской и Калининградской областях, как и ранее, вероисповедание 
выступает одним из  основных критериев и  факторов самоидентификации 
населения. Для Калининградского и  Гродненского регионов характерно 
воспроизводство таких этнокультурных параметров, как, например, религи-
озный, который оказывает воздействие на формирование этнической иден-
тичности и  является важным фактором для этнокультурных стратегий со-
временного молодого населения пограничных областей. При этом для Грод-
ненского региона характерно сохранение традиционной конфессиональной 
структуры (практически равное соотношение православных и католических 
общин, незначительное количество протестантских, мусульманских и иудей-
ских общин) и опора на традиционные религиозные институты. Российские 

исследователи связывают формирование российской идентичности Кали-
нинградской области с  опорой на  русскую культуру, российскую историю, 
традиционные для России религиозные конфессии.

Подобие двух регионов прослеживается в  существовании традиций 
толерантности и отсутствии стойких негативных стереотипов, а также в от-
сутствии конфронтации на  межнациональной и  конфессиональной основе 
благодаря этнокультурному воспитанию молодежи.

Таким образом, этноконфессиональный состав населения, сохранение 
и  эволюция традиционной конфессиональной структуры Гродненской об-
ласти способствует формированию высокого уровня религиозной самоиден-
тификации и  религиозности молодого поколения. Местная, региональная 
культура содержит в себе мощный идентификационный ресурс, основанный 
на местной религиозной традиции, на формировании региональной культу-
ры. Выполненный анализ конфессиональных предпочтений молодежи Грод-
ненской области позволил определить региональное своеобразие, которое 
выражаются в том, что вероисповедание выступает одним из основных кри-
териев и факторов самоидентификации, а также в высокой духовной и соци-
альной мобильности молодых людей, проявляющейся в активном принятии 
обрядовой стороны религиозной жизни.
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ЗаключениеЗаключение  
ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ В ЖИЗНЕННЫХ СТРАТЕГИЯХ ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ В ЖИЗНЕННЫХ СТРАТЕГИЯХ 

МОЛОДЫХ ЖИТЕЛЕЙ КАЛИНИНГРАДСКОЙ МОЛОДЫХ ЖИТЕЛЕЙ КАЛИНИНГРАДСКОЙ 
И ГРОДНЕНСКОЙ ОБЛАСТЕЙИ ГРОДНЕНСКОЙ ОБЛАСТЕЙ

В  ходе выполнения данного проекта проведены сравнительные ис-
следования процессов воспроизводства идентичности и социокультурных 
параметров жизни молодежи Калининградской и  Гродненской областей 
на временном отрезке протяженностью в 7 лет. Реализация подобного со-
поставительного мониторинга дала возможность получить уникальный для 
белорусско- российской историографии опыт, а данные повторных сравни-
тельных исследований позволили заложить основу для реализации не толь-
ко региональных, но  и  единых национальных панелей изучения идентич-
ности и этнокультурных ориентаций молодежи России и Беларуси. Одно-
временно состоялось компаративное исследование жизненных стратегий 
молодежи в двух пограничных со странами Европы территориальных субъ-
ектах России и Беларуси, характерной особенностью которых является их 
многонациональность и подверженность влиянию соседних стран —  Поль-
ши, Литвы, Германии.

В связи уникальностью формирования и существования локальных со-
циумов в условиях пограничья культур, а также геостратегической значимо-
стью территорий исследования представлялось важным повторное изучение 
этнокультурных параметров настроений подрастающего поколения, его жиз-
ненных позиций, ориентаций на социальное продвижение и миграционное 
поведение, что позволило выявить ценностно- смысловые параметры лич-
ности молодежи и спрогнозировать перспективы этнокультурной ситуации 
в регионах исследования. На сегодняшний день в современной России и Бе-
ларуси на передний план выходит проблема участия юношей и девушек в со-
циокультурном воспроизводстве, так как от того, как будет решаться задача 
многофакторного инвестирования в молодежный сегмент общества, во мно-
гом зависит его цивилизационное будущее. Очевидно, что на государствен-
ных уровнях необходимы дополнительные усилия по разработке конкретных 
мер, направленных как на экономическое стимулирование, так и на форми-
рование патриотического сознания у молодежи, которые будут поддерживать 
мотивацию для закрепления молодых людей на Родине и создавать условия 
для социализации молодого поколения в условиях многокультурности, спо-
собствовать формированию у него национального самосознания и общегосу-
дарственной идентичности.

* * ** * *

По результатам исследований, проведенных в Калининградской области 
в 2012–2014 гг. и 2020–2022 гг., сделаны выводы, согласно которым на иссле-
дуемом пространстве поведение и жизненные стратегии школьников в значи-
тельной степени детерминированы особенностями истории и сложившейся 
современной ситуацией.

Изучение архивных документов, статистических данных и  сведений, 
имеющихся в научных изданиях Калининградской области, позволили пред-
ставить ярко выраженную специфику исследуемого пространстваярко выраженную специфику исследуемого пространства. Во-пер-
вых, население Калининградской области почти полностью сформировалось 
за счет послевоенных мигрантов, которые переселились в города и села об-
ласти из разных областей России и республик СССР. Область является при-
влекательной и для мигрантов в современный период. При этом, миграции 
влияют и на этнический состав населения. Во-вторых, в область привнесены 
элементы культуры, традиции не только разных народов, но и разных регио-
нов страны, которые взаимодействуют между собой, переплетаются, создавая 
специфическую региональную культуру. В-третьих, Калининградская область 
имеет уникальное геополитическое положение  —   это анклав, не  имеющий 
границ с основной территорией России, она окружена со всех сторон госу-
дарствами Европейского Союза, и ее жители имеют тесные контакты с сосед-
ними странами (Польшей, Литвой, Германией). При этом в истории области 
можно выделить два периода. Первый  —   советский, когда судьба региона 
претерпела коренные изменения и  начал формироваться калининградский 
социум. Второй  —   постперестроечный, связанный со  становлением рос-
сийской государственности, новыми перспективами для развития области 
и притоком сюда новой волны мигрантов из стран Кавказа, Средней Азии, 
что оказало влияние на изменение этнического состава населения области.

В этих условиях нам представлялось необходимым выявить жизненные 
стратегии старшеклассников, только вступающих во взрослую жизнь и на де-
сятилетия определяющих жизнь местного социума. Основные вопросы, ко-
торые были заложены в анкете и на которые мы попытались получить ответы 
школьников старших классов, касались роли семьи в воспитании детей, пре-
емственности (или отрицания) модели семейных отношений в родительском 
доме, степени эмоциональной связи старшеклассников с территорией про-
живания. Важными были вопросы об идентичностях и особенностях их фор-
мирования в специфических условиях области, тенденций воспроизводства 
этнической составляющей, а также государственной и региональной иденти-
фикации. С помощью вопросников выявлялись также ориентиры школьни-
ков на дальнейшее их обучение и выбор специальности, миграционные на-
строения молодежи.
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Выбор городов для проведения опросовВыбор городов для проведения опросов был обусловлен, прежде всего, 
тем, что города (и другие городские населенные пункты) становятся преоб-
ладающей формой расселения людей в  мире, а  численность сельских жите-
лей уменьшается. В Калининградской области в 22 городах, 1 поселке город-
ского типа и 1075 населенных пунктах живет согласно оперативным данным 
на 1.01.2022 г. 77,8% всего населения области. Специфика региона проявля-
ется и в классификации городов по численности населения в них.

На  территории Калининградской области преобладают малые города, 
в каждом из которых проживает менее 12 тыс. чел. К этой категории относятся 
все города, кроме Калининграда и пяти так называемых полусредних городов 
с численностью населения 20–50 тыс.: Балтийск (34,3 тыс.), Гусев (27,6 тыс.), 
Светлый (21,5 тыс.), Советск (38,5 тыс.) и Черняховск (35,3 тыс.). Если исхо-
дить из принятой в России классификации, то многие из малых городов об-
ласти даже городами могут считаться с натяжкой, т. к. численность населения 
в них менее 5 тыс. чел. и быт жителей во многом связан с сельским хозяйством 
(Краснознаменск, Ладушкин, Правдинск, Приморск, Славск, Озёрск, Несте-
ров). Население области наиболее плотно сконцентрировано вокруг Кали-
нинграда. В самом областном центре живет около 48,5% всех жителей области 
и 62,6% всех горожан. Опрос школьников проводился в 13 городах области, 
расположенных в разных ее частях и отличающихся по численности населения: 
в Калининграде, в четырех полусредних городах —   Балтийске, Черняховске, 
Советске и Гусеве, в восьми малых городах —  Багратионовске, Гвардейске, Гу-
рьевске, Немане, Нестерове, Полесске, Правдинске, Светлогорске.

Специфика области состоит еще и в том, что многие города выполняют 
функцию трансграничных экономических связей России с соседними страна-
ми —  Литвой, Польшей, Германией и играют важную стратегическую роль. 
А окружение области зарубежными странами определяет довольно плотные 
связи с соседями и присутствие в самоощущении жителей европейской со-
ставляющей.

Одной из ключевых тем, на изучение которой были направлены иссле-
дования, являлась проблема идентичностей. проблема идентичностей. В  проведенном исследовании 
измерялись индивидуальные идентичности молодых людей в  возрасте 15–
19 лет. При этом выяснялось отношение к разным идентичностям —  этниче-
ской, территориальной, национальной или государственно- гражданской, т. е. 
российской. Изучались и особенности воспроизводства этнической состав-
ляющей в условиях многоэтничности и сосуществования множества культур, 
постоянных миграций и  особого геополитического положения Калинин-
градской области.

Рассматривая современные идентичности жителей Калининградской 
области, следует особо отметить, что во  время переписи населения 2010  г. 
не захотели или не смогли идентифицировать себя с определенным народом 
48  тыс. (или 5%) жителей Калининградской области. По  нашему мнению, 

это можно объяснить особым положением Калининградской области, инте-
грационными процессами, слабой значимостью этнической составляющей, 
осознанием жителями этой области территориальной общности, имеющей 
европейский компонент, и отличающейся от других регионов России. Спец-
ифику Калининградской области по сравнению с другими регионами страны 
осознают и школьники старших классов. Доля подростков, назвавших кон-
кретные отличия в 2014 г. и в 2021 г. практически совпадает: в 2014 г. на них 
указали 72% опрошенных школьников, а спустя 7 лет —  71%. При этом еще 
1% сказали, что «отличий много». Сами отличия в 87% ответов содержали 
положительные оценки.

Однако мы полагаем, что эти конкретные особенности не всегда создают 
реальный портрет «другого» по отношению к России. Это следует из ответов 
на прямой вопрос: «Чувствуете ли Вы отличие жителей Калининградской об-
ласти от жителей других регионов России?» Около 40% школьников в 2014 г. 
считали, что явных отличий нет, а  28% на  этот вопрос не  смогли ответить. 
Только 32% из ответивших полагали, что жители Калининградской области 
имеют свою специфику. В 2021 г. почти столько же —  36% —  подростков вы-
сказали мнение, что жители Калининградской области имеют довольно зна-
чительные отличия от жителей других мест России, еще 38% замечают отли-
чия, но полагают, что они незначительные. Не видят отличий сегодня лишь 
18% респондентов. Обратим внимание, что этот процент практически в 2 раза 
сократился по сравнению с ответами семилетней давности, когда так думали 
около 40% детей. Не давших ответ в 2021 г. вообще не оказалось.

Идентичность и  идентификация старшеклассников очень тесно связана 
с  эмоциональным отношением к  территории своей Малой Родины. У  боль-
шинства школьников факт проживания в Калининградской области вызыва-
ет чувства гордости и спокойной уверенности. В 2014 г. так ответили 67,4% 
старшеклассников. В 2021 г. многие старшеклассники тоже говорили о чувстве 
гордости (17%), комфорта и уверенности (25%), но и о чувстве большей связи 
с Европой (29%). Как данность при отсутствии  каких-либо эмоций восприни-
мали проживание в Калининградской области 18% старшеклассников 2021 г., 
тогда как в 2014 г. такую оценку назвали 31,2% отвечавших. Чувство обеспоко-
енности испытывали 5% опрошенных молодых людей (или 3% среди ответив-
ших на этот вопрос) и еще 6% отметили чувство досады по этому поводу (3% 
ответов). Показатель негативной оценки тоже значительно вырос за 7 лет.

Анализируя полученные данные можно сделать вывод, что этническая 
идентичность современных молодых людей опирается на  этнокультурную 
ситуацию в семье, на национальность родителей и даже бабушек и дедушек, 
а  также на  происхождение и  длительность проживания семьи в  Калинин-
градской области, по  принципу «во  мне течет кровь мамы, папы, бабушек 
и  дедушек». В  этой связи старшеклассниками часто обозначается двой ная 
или тройная этническая идентичность (я и русский, и поляк, и немец). Од-
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нако ответы школьников и анализ изменения этнического состава населения 
области свидетельствует о четко выраженной тенденции —  возрастании сре-
ди этнических идентичностей значимости русской составляющей. Соглас-
но данным исследования, у молодых людей по сравнению с их родителями, 
участие русской идентичности выше преимущественно за счет национально- 
смешанных семей и трансформации этнической идентичности. Считали себя 
только русскими в  2014  г., а  68% молодых людей и  еще 24% отнесли себя 
к нескольким народам, в числе которых и идентичность с русским народом. 
В 2021 г. отнесли себя к русским более 89% респондентов. При этом 79% ска-
зали, что для них это важно или очень важно, сочли не важным или скорее 
не важным —  21%. Анализ участия в процессе интеграции разных по проис-
хождению этнических групп дает нам возможность сделать вывод, что наи-
более активно вливаются в  русскую этническую общность молодые люди, 
имеющие белорусские и украинские корни. Белорусская и украинская этни-
ческие идентичности сохраняются только у лиц старшего возраста, мигран-
тов первой волны. Именно этим объясняется высокий средний возраст этих 
групп населения. В то же время, русская этнокультурная общность, включая 
в свой состав представителей разных культур, не является однородной и ха-
рактеризуется сложной структурой культурной составляющей.

Тождественность только с одним (другим, не русским народом) прояв-
ляется довольно определенно в тех случаях, когда родители относятся к этни-
ческим группам, которые имеют явные отличия от русских, например, с армя-
нами, узбеками, казахами, немцами, азербайджанцами и другими.

Как и предполагалось, у молодых людей часто обозначена множествен-
ная идентичность, включающая не  только этническую, но  и  территориаль-
ную, российскую, европейскую (в  2014  г. 13% назвали две идентичности; 
47% —  три, 10% —  четыре и более). Мы попытались выявить соотношение 
этих идентичностей, значимость в  структуре идентичностей, предложив 
старшеклассникам расставить их по степени значимости для них.

Во всех городах наиболее выраженной у молодых людей стала русская 
идентичность. Большинство из опрошенных (в 2014 г. —  87%, в 2021 г. —  
89,3%) включили русскую идентичность в состав своих идентичностей, при 
этом, бо ́льшая часть из них считала русскую идентичность наиболее значи-
мой и поставила ее на первое место. Что показательно, по данным, как 2014, 
так и 2021 гг., часть детей считают себя русскими, хотя их родители имеют 
другую национальность.

Для старшеклассников важной является ассоциация с регионом прожи-
вания  —   Калининградской областью. Региональная идентичность занима-
ет второе место  —   около 47% всех опрошенных в  2014  г. обозначили себя 
«калининградцами», и  эту идентичность поставили на  второе или третье 
место. В  2021  г. оценили региональную идентичность как очень важную 
или важную 63,4% подростков, т. е. на 16% больше, чем 7 лет назад. Кроме 

того, в  состав идентичностей респонденты включили локальную идентич-
ность («житель своего города»). В  2014  г. ее отметили 12% опрошенных, 
51% из которых поставили локальную идентичность на третье или четвертое 
место. В 2021 г. значительно больше —  59% респондентов обозначили дан-
ную идентичность, причем 48% из них сочли ее важной или очень важной. 
Проведенные исследования в  значительной степени подтверждают станов-
ление социально- территориальной калининградской общности, основанной 
на  тесных социальных связях, региональной культуре, обладающей целым 
рядом особенностей. Основными объединяющими калининградцев факто-
рами стали русский язык, история заселения, сходные элементы культуры, 
прежде всего у восточнославянских народов, восприятие жителями террито-
риальной и социокультурной уникальности региона, в котором они живут.

Согласно нашим исследованиям, в  Калининградской области также 
возрастает значимость государственной или российской идентичности. 
В 2014 г. в ответах опрошенных подростков она делила второе и третье ме-
ста с региональной идентичностью. Тогда 34,5% всех опрошенных молодых 
людей включили ее в  структуру своих идентичностей. В  2021  г. число под-
ростков, включивших в  структуру своих идентичностей государственную 
идентичность, возросло по  сравнению с  2014  г. почти в  два раза: с  34,5% 
до 63,55%. При этом оценили ее как очень важную или важную 64,6% опро-
шенных, а как не важную или скорее не важную —  35,4%. Ответы на другие 
вопросы свидетельствуют, что в реальности подростков, отождествляющих 
себя со  страной, гораздо больше. Единство с  Россией и  значимость России 
как «своего» пространства для старшеклассников подтверждается их отве-
тами на вопрос о том, что для них является Родиной. В 2014 г. почти 66% 
школьников, ответивших на  этот вопрос, считали своей родиной Россию, 
около 10% —  Россию и Калининградскую область и лишь 18,5% —  только 
Калининградскую область. Около 2% ответивших на  этот вопрос считали 
Родиной другие города России и 1% другие страны —  Казахстан, Беларусь, 
Молдавию, Узбекистан. Армению, Азербайджан. В 2021 г. 40% давших ответ 
на  вопрос о  Родине школьников считали своей родиной страну, в  которой 
живут, т. е. Россию, 31% —  место своего рождения, лишь 11% —  Калинин-
градскую область и еще 7% —  свой населенный пункт.

Исходя из особенностей геополитического положения области и часты-
ми посещениями старшеклассниками соседних государств, а также высказы-
ваниям жителями области о присутствии у них европейской составляющей, 
мы полагали, что в составе идентичностей школьников будет присутствовать 
в значительном объеме европейская идентичность. Вопреки нашим ожида-
ниям европейская идентичность у старшеклассников занимает относительно 
небольшое место. В 2014 г. ассоциировали себя с европейцами 7% опрошен-
ных. Но  лишь 23,2% из  них поставили эту идентичность на  первое место. 
В 2021 г. включили европейскую среди прочих в перечень своих идентично-
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стей уже более 55% респондентов, при этом сочли ее важной или очень важ-
ной около 30% из них, 70% сказали, что она неважна. Гражданами мира виде-
ли себя еще больше подростков —  60%, причем около половины из которых 
сочли это важным или очень важным.

Таким образом, можно сделать вывод, что молодежь Калининградской 
области имеет множественную идентичность.

В  проведенном исследовании жизненных стратегий выпускников жизненных стратегий выпускников 
школ,школ, мы исходили из того, что в формировании основных взглядов моло-
дых людей, в их поведении, в формировании жизненных позиций огромную, 
если не основную роль, сыграла и играет семья, в которой ребенок живет. 
Поэтому одним из  важных вопросов, который нами изучался с  помощью 
анкетирования школьников —  это их взгляд на роль семьи в собственной взгляд на роль семьи в собственной 
жизнижизни, в воспитании, взаимоотношение с родителями, их оценка (позитив-
ная или негативная) модели взаимоотношений между членами родительской 
семьи и готовностью (или не желанием) воспроизводства этих отношений 
в будущих своих семьях.

Согласно субъективному видению молодых людей, значимость семьи 
в их жизни высока. Данные опросов свидетельствуют о том, что у нынешних 
старшеклассников довольно благоприятный для социализации состав семей. 
Но несмотря на то, что процент детей, воспитывающихся в полных семьях 
остается практически неизменным, мы видим кардинальные изменения ти-
пов семей. К  примеру, наблюдаем нуклиаризацию семей и  уменьшение их 
размеров. В 2014 г. процент нуклеарных семей составлял 40,4%, а в 2021 г. —  
59%. Скорее всего такие цифры объясняются процессом распада сложных 
и расширенных семей путем выделения из них нуклеарных. Так 36,1% семей 
респондентов в 2014 г. были сложными или расширенными (родители, дети, 
бабушка, дедушка или один из них), в 2021 г. их доля сократилась до 18,3%. 
При этом, нужно отметить, что коэффициент детности остается на таком же 
уровне, как и в 2014 г. и составляет в среднем 1,8 детей на семью.

Присутствие бабушек и  дедушек можно рассматривать как положи-
тельный фактор, влияющий на  социализацию детей, а  присутствие мамы 
и папы как обязательное условие, определяющее стабильность и защищен-
ность подростков. Однако около 22% в 2014 г. и около 20,8% старшекласс-
ников в  2021  г. жили в  неполных семьях, в  которых дети воспитывались 
только одним из родителей, преимущественно матерью (91% неполных се-
мей в 2014 г.). В их числе в 8%, кроме мамы и детей, жили также родители 
(или один их них) матери или отца. Согласно опросу 2021 г. в 56% непол-
ных семей дети воспитывались только матерью. Еще 34,9% неполных семей, 
приходилось на семьи, в которых кроме мамы и детей живут также бабушка, 
дедушка, либо один из них.

По оценке старшеклассников, в их воспитании принимали участие поч-
ти все члены семьи. Однако лидирующую роль, как правило, играла мама, ко-

торая для 89% опрошенных в 2014 г. и 92% опрошенных в 2021 г. подрост-
ков занимала первое место в их воспитании. Исследованием подтверждается 
сниженная роль отцов в  реализации воспитательной функции. По  субъек-
тивным оценкам подростков их эмоциональная связь с матерью значитель-
но сильнее, чем с  отцом. Почти в  два раза чаще подростки воспринимают 
маму как друга, с которой можно поговорить о своих проблемах. Это связано 
и с разводами, и с более безразличным отношением отцов к воспитанию де-
тей, большим участием мамы во всех семейных делах.

По мнению старшеклассников, велика роль бабушек, которые активно 
участвуют в  воспитательном процессе даже в  тех случаях, когда они живут 
отдельно от своих внуков, —  берут детей на каникулы, помогают растить ма-
леньких братьев и сестер, помогают детям в учебе и по возможности переда-
ют им свои навыки и умения. Однако, как утверждают многие исследователи, 
заменить функции родителей они не в состоянии, т. к. у бабушек и дедушек 
другие роли в семье.

Отношение между родителями и детьми, комфортная атмосфера в доме 
являются чрезвычайно важными факторами для самоощущения подростков. 
В проведенном исследовании эмоциональная связь с семьей оценивалась с по-
мощью вопроса «Вы хотели бы, чтобы отношения в Вашей будущей семье были 
такими же, как у ваших родителей?» Как показал анализ полученных ответов, 
больше половины старшеклассников негативно оценили отношения в семьях, 
в которых они живут, и хотели бы, чтобы у них в будущем сложилось по-друго-
му. Только 44% в 2014 г. и 38,1% подростков в 2021 г. считали, что родитель-
ские семьи достойны подражания. Учитывая, что при конструировании образа 
своей будущей семьи именно образ родительской семьи выступает основным 
элементом ориентировки молодежи в  процессе семейного самоопределения, 
результаты ответов старшеклассников вызывают обеспокоенность.

Принципиально важной была общая оценка подростками качества сво-
ей жизни. В эту оценку входили разные составляющие —  материальное бла-
гополучие в семье, присутствие матери и отца, атмосфера в доме, отношения 
с учителями, с друзьями, т. е. восприятие подростками своего положения в се-
мье и в обществе. Большинство детей в 2014 и в 2021 г. высказали оптимисти-
ческое мнение о своих субъективных ощущениях во всех городах —  от 80% 
до 98%. На фоне общего положительного восприятия качества своей жизни 
старшеклассниками, встречались и выказывания, которые вызывают беспо-
койство: «Жизнь трудная, но  жить можно» (Советск, Гусев, Черняховск, 
Калининград, Правдинск. Неман), «Жизнь —  безысходность и тоска» (Ка-
лининград, Неман), «Жизнь —  это тоска и разочарования», «Плохо и луч-
ше не будет», «Боль и скукота» (Калининград, Светлогорск), «Жизнь —   
это одни разочарования и жить не хочется» (Багратионовск, Полесск, Не-
ман). Такие негативные оценки своей жизни дали немногие, но, по нашему 
мнению, именно эти подростки нуждаются в помощи психологов.
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В  проведенном исследовании большое внимание было уделено изуче-
нию намерений учащихся старших классов (10-го и  11-го) продолжить намерений учащихся старших классов (10-го и  11-го) продолжить 
образование после окончания школы образование после окончания школы в высших или средних специальных 
учебных заведениях. Абсолютное большинство выпускников школ (90% 
в 2014 г. и 95% опрошенных в 2021 г.) были настроены на продолжение сво-
его обучения в высших учебных заведениях. При этом уверены в своем по-
ступлении и дали определенный ответ «да» в 2021 г. 82% учащихся и еще 
13% сомневались в своих силах, они отметили вариант «скорее да». Вместе 
с тем порядка 20% старшеклассников рассматривали возможность поступле-
ния после школы в средние учебные заведения, причем 12% ответили вполне 
однозначно «да» и, судя по всему, большинство из них будут подавать доку-
менты в техникумы и колледжи наравне с вузами.

Такой выбор выпускников в  полной мере соотносится с  материалами 
других социологических измерений и отражает типичную образовательную 
траекторию для учеников старшей школы, когда после получения аттестата 
о  полном среднем образовании большинство школьников поступает сразу 
в вуз. Сопоставление полученных результатов с материалами опроса 2014 г. 
свидетельствует об  увеличении числа желающих поступить после школы 
в  вуз. Доля лиц, высказавших по  этому поводу отрицательную позицию 
(«скорее нет» и  «нет») уменьшилась на  треть. Кроме того, появляются 
заметные различия в  ответах старшеклассников о  своих образовательных 
планах между жителями Калининграда и  малых городов. За  исключением 
Балтийска во всех остальных городах уверенность подростков в том, что они 
смогут выдержать конкурс и поступить в желаемый вуз, существенно ниже, 
чем у их ровесников в Калининграде. Такое восприятие школьниками дей-
ствительности в определенной степени описывает изменения в российской 
системе образования последних лет.

В рамках изучения современной профессиональной ориентации моло-
дежи согласно материалам опроса, на сегодняшний день наиболее востребо-
ванными профессиями у выпускников школ Калининградской области стали 
технические, а  также связанные с  экономикой, управлением и  компьютер-
ными технологиями, их выбирали 14–19% респондентов. Достаточно боль-
шой популярностью пользуются специальности в  области юриспруденции, 
гуманитарного знания, военного дела, медицины и  творческих профессий. 
На  обучение по  этим направлениям ориентированы 8–12% опрошенных 
учеников. Наименее привлекательными для подростков оказались профес-
сии в сфере естественно- научного знания и те, которые не требуют высшего 
образования, их называли 3–5% старшеклассников.

Сопоставление материалов опроса старшеклассников Калининград-
ской области с аналогичными данными за 2014 г. показало, что за послед-
ние семь лет существенно увеличился интерес выпускников школ к твор-

ческим профессиям, компьютерным технологиям и  инженерным специ-
альностям. В то же время по многим направлениям дальнейшего обучения 
количество будущих абитуриентов сохраняется неизменным, среди них 
могут быть названы специальности в  сфере юриспруденции, экономики 
и управления, а также в различных областях гуманитарного и естественно- 
научного знания. Вместе с тем заметно сократилось число желающих по-
святить себя медицинской практике и тех, кто намерен пойти по военной 
стезе. В 2014 г. по этим двум профилям хотели получать образование са-
мое большое число школьников, что в  какой-то мере было связано со спец-
ификой формирования населения в регионе. В настоящее время такой по-
пулярности мы уже не видим.

В процессе опроса старшеклассников в 2021 г. по вопросу о потенци-потенци-
альной образовательной миграцииальной образовательной миграции большинство респондентов (56%) обо-
значили в качестве основного только один регион, а 40% выбрали несколько 
городов для возможного обучения. В  местные учебные заведения, находя-
щиеся в основном в Калининграде, предполагали поступать почти две трети 
выпускников старших классов; желали продолжить обучение исключитель-
но за пределами области 37% учащихся. Достаточно большое число выпуск-
ников калининградских школ собирались поступать в столичные вузы Рос-
сии: 41% опрошенных хотели бы уехать учиться в Санкт- Петербург, 27% —  
в  Москву. Еще 16% респондентов настроены на  продолжение образования 
в  других крупных региональных центрах: Новосибирске, Казани, Тюмени, 
Смоленске, Белгороде, Твери, Самаре, Волгограде. Готовы попробовать свои 
силы в зарубежных вузах 15% школьников. По направлениям международ-
ной образовательной миграции среди стран наиболее часто были названы: 
Польша, Германия и Чехия. Наиболее часто задумывались о переезде с обра-
зовательными целями учащиеся Калининграда, Балтийска и Советска, более 
40% опрошенных старшеклассников в этих городах продолжение обучения 
в самой Калининградской области даже не рассматривали.

Сравнительный анализ показывает, что те выпускники, которые плани-
руют учиться в местных учебных заведениях, чаще всего настроены на даль-
нейшую жизнь и выстраивание карьеры в самой Калининградской области. 
Среди выпускников школ, нацеленных на продолжение обучения исключи-
тельно за пределами области, готовы будут вернуться после завершения об-
разования 17%. В целом миграционные намерения учащихся старших клас-
сов после получения диплома об образовании выглядят следующим образом: 
планируют жить и работать в Калининградской области 28% респондентов; 
готовы в равной степени обосноваться как в Калининграде, так и в других 
городах России и мира —  25%; настроены на проживание за пределами обла-
сти, но допускают возможность остаться в России —  24%; однозначно наме-
рены уехать за границу —  11%; затруднились с ответом —  12%.
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Следует отметить, что количество желающих переехать в  другой ре-
гион России после оценки молодыми людьми своих возможностей и пер-
спектив практически не  меняется. Можно утверждать, что для молодых 
калининградцев значимых препятствий для внутренней миграции в преде-
лах страны не существует уже сейчас. В то же время затруднения при отъ-
езде за границу явно присутствуют, поток потенциальных международных 
мигрантов при наличии идеальных жизненных условий возрастает с  27% 
до  42%. Таким образом, почти половина опрошенных старшеклассников 
заявили о  своем желании жить в  другой стране в  случае отсутствия огра-
ничений и при наличии свободного выбора места жительства. На момент 
опроса в 2014 г. таких было меньше трети (29%). Соответственно стремле-
ние покинуть Россию в молодежной среде Калининградской области за по-
следние семь лет заметно выросло.

Оценивая миграционные намерения учащихся старших классов в кон-
тексте сложившейся миграционной ситуации в  Калининградской области, 
можно отметить потенциальную нестабильность протекающих демографи-
ческих процессов. Постоянный миграционный прирост скорее не обеспечи-
вает увеличения объема задействованных в экономической системе трудовых 
ресурсов. Рост численности населения оказывается в диссонансе с экономи-
кой области и создает дополнительные риски регионального развития. Наря-
ду с этим по результату опроса порядка трети молодых калининградцев на-
строены переехать в другой город или даже другую страну, а при отсутствии 
ограничений готовы будут обосноваться на новом месте почти 60% респон-
дентов. Тем не менее, около 30% старшеклассников однозначно планируют 
свою дальнейшую жизнь в  рамках региона. С  учетом еще 12% сомневаю-
щихся и 25%, которые рассматривают другие варианты проживания наравне 
с Калининградом, можно ожидать, что в действительности останутся и будут 
выстраивать свою жизнь и карьеру в Калининградской области не менее 60% 
опрошенных молодых людей.

* * ** * *

Также в рамках проектов авторским коллективом, представляющим 
НАН Белоруси, были исследованы этнокультурные стратегии молодежи этнокультурные стратегии молодежи 
в  Гродненской областив  Гродненской области. Были сделаны следующие выводы: у  молодежи 
Гродненской области гражданская идентичность доминирует над генети-
ческой, вместе с этим, сохраняется скрытая двой ная и тройная идентич-
ность, основанная на  знании и  осознании этнического происхождения 
родителей. В основе идентичности молодежи лежит восточнославянская 
система ценностей, опирающаяся на  систему религиозных, семейных, 
гражданских праздников, славянские религиозные традиции (трансли-
рующиеся и  восточной и  западными христианскими направлениями). 

Выполненный анализ конфессиональных предпочтений молодежи Грод-
ненской области позволил определить региональные отличия, которые 
выражаются в  том, что язык и  вероисповедание выступают основными 
критериями и факторами самоидентификации, а также в высокой духов-
ной и  социальной мобильности молодых людей, которая проявляется 
в активном принятии обрядовой стороны религиозной жизни. Были уста-
новлены закономерности влияния современных этнокультурных процес-
сов на молодую семью в Гродненской области: для молодых семей, с одной 
стороны, характерны положительные репродуктивные установки и  ори-
ентация на традиционных семейные ценности, с другой —  общие запад-
ноевропейские тенденции развития современной семьи.

Были подтверждены выводы предыдущих исследований, отметивших, 
что в приграничных регионах, где исторически сосуществуют несколько эт-
нических групп, особенно активно происходят процессы взаимовлияния 
и  взаимопроникновения этнокультурных традиций, элементов духовной 
и материальной культуры, обрядности. Это, в свою очередь, оказывает вли-
яние на  формирование специфических черт культуры пограничья, а  также 
на  этническую идентичность молодого населения регионов. Важное значе-
ние для формирования идентичности является этнический образ, который 
порождает представление обо всем облике человека и его поведении. Неко-
торые проблемы этнического образа, так или иначе, ранее затрагивались в эт-
нологических исследованиях.

Для формирования конструктивных этнокультурных стратегий моло-
дежи необходимо найти наиболее общие правила построения этнического 
образа на  материале разных эпох и  этнических традиций. Таким образом, 
можно сделать вывод, что на  государственном уровне необходимы усилия 
к  разработке конкретных мер, направленных как на  экономическое стиму-
лирование, так и  на  формирование патриотического сознания у  молодежи, 
факторов, создающих мотивацию для достойной жизни молодых людей 
на Родине. При этом важным оказывается процесс восстановления и воспро-
изводства этнокультурных параметров у молодого поколения, формирования 
у них стратегий на сохранение исторической памяти, идентичности и откры-
тости для ее трансформаций.

Рассматривая социокультурные ориентации молодежи Калининград-
ской и  Гродненской области, важно было узнать, чувствуют  ли молодые 
люди  какую-либо внутреннюю связь с европейской или восточной культу-
рами и насколько значима эта связь для представителей различных этниче-
ских групп, проживающих в  полиэтническом обществе. Молодое поколе-
ние, представляя одну из наиболее активных и мобильных групп населения, 
сегодня оказывается в наибольшей степени восприимчивым к социальным 
и  политическим проблемам, выступая самым активным агентом социаль-
ных перемен.
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* * ** * *

Сравнительный анализ социокультурных процессов, происходящих Сравнительный анализ социокультурных процессов, происходящих 
на территориях Гродненской и Калининградской областейна территориях Гродненской и Калининградской областей, позволил выя-
вить определенные закономерности.

В  формировании подходов к  исследованию идентичности молодежи 
Калининградской области российские исследователи исходят из того факта, 
что современное население области не является коренным. Это —  предста-
вители республик бывшего СССР, а впоследствии постсоветских государств. 
Поэтому главный акцент исследования был сделан на  вопросах, связанных 
с идентичностью и особенностями ее формирования в специфических усло-
виях области, на  значимости этнической, общероссийской и  региональной 
идентичностей, на тенденции воспроизводства подростками этнической со-
ставляющей.

В  формировании подходов к  исследованию идентичности молодежи 
Гродненщины авторы исходили из  того факта, что на  территории области 
существует сложившаяся на  протяжении веков этносоциальная структура, 
опирающаяся на этнические, культурные, исторические традиции, ныне ор-
ганично включенная в  этнокультурный контекст молодого национального 
государства Республика Беларусь. Поэтому главный акцент исследования 
в данном случае был сделан на взаимосвязи этнического и национального взаимосвязи этнического и национального 
(государственного) в  формировании идентичности, а  также на  символах (государственного) в  формировании идентичности, а  также на  символах 
региональной идентичностирегиональной идентичности.

Опросы молодежи, проведенные в Калининградской области, показали, 
что региональная идентичность (калининградец) делит в ответах с россий-
ской идентичностью второе и третье место (после этнической). Проведенные 
исследования подтверждают формирование социально- территориальной ка-
лининградской общности, основанной на тесных социальных связях и реги-
ональной субкультуре.

Результаты, полученные в ходе этнологического опроса молодежи Грод-
ненщины позволяют сделать выводы о доминировании гражданской (нацио-
нальной) белорусской идентичности над этнической. Большинство из опро-
шенных (80%) считает себя белорусами, в то время как анализ этнического 
состава семей показывает, что 30% опрошенных представителей смешанных 
семей теоретически могли  бы идентифицировать себя с  одним из  народов, 
к  которым относятся родители, однако предпочтение многих было отдано 
национальной идентичности. Это указывает на идущий процесс размывания 
этнической идентичности в общем контексте смещения этнической идентич-
ности в направлении гражданской идентичности.

Относительно формирования Гродненской территориальной иден-
тичности можно предположить, что значительное место в этом процессе 
в настоящее время играют общенациональные ориентиры, формируемые 
дискурсом, определяемым СМИ в рамках таких акций, как «Год родной 

земли», где значительное место занимают образы малой Родины. В част-
ности, в  2013  году около половины респондентов оставили без ответа 
вопрос «Назовите пять наиболее значимых для Вас позитивных обра-
зов, символов родной земли», В 2020–2021 гг. на этот вопрос ответили 
более 75% респондентов. При этом этнические образы, образы природы, 
политические образы, национальные бренды практически полностью со-
впадают с дискурсом, задаваемым произведениями литературы, искусства 
и  тиражируемым СМИ. Эти образы аналогичны тем, которые мы выя-
вили в ходе полевых исследований в других регионах республики. Разли-
чия объективно наблюдаются только в  пространственно- архитектурных 
и исторических образах.

Судя по результатам проведенных исследований, у молодых людей Ка-
лининградской области их множественная идентичность выражена заметно, 
и  включает наряду с  этнической, государственно- гражданскую или россий-
скую, территориальную или региональную, локальную, европейскую и  др. 
На  наш взгляд, идентичность Гродненской молодежи более монолитна, 
и этнический, территориальный компоненты органично включены в систе-
му формирования национальной идентичности, обусловленную всем ходом 
процессов исторического развития региона в  контексте становления бело-
русской государственности. При этом важен и исторический контекст этно-
культурного взаимодействия как с Россией, так и с европейскими странами, 
что определило ряд самобытных характеристик белорусской культуры при 
общем доминировании восточнославянских традиций. Так, по  результатам 
наших исследований в настоящее время в Гродненщине русский язык считает 
родным 77% опрошенных (белорусский язык —  50,4%, часть респондентов 
считают родными два языка, в отдельных случаях также —  польский, армян-
ский, и др.). В то же время более половины верующих Гродненской области 
исповедуют западные направления христианства —  католицизм и протестан-
тизм. При этом в  западных направлениях христианства присутствуют эле-
менты, заимствованные из восточной, православной традиции. И наоборот. 
Сочетание элементов западноевропейских и восточноевропейских традиций 
наблюдается и в материальной, и в социальной культуре.

Что касается европейской составляющей в идентичности молодежи Ка-
лининградской области, согласно исследованиям, около 72% опрошенных 
указали конкретные отличия области от других регионов России, при этом 
большинство ответов содержат положительные характеристики местных 
жителей, среди которых важнейшим назван европейский компонент: сте-
пень близости к Европе и европейскому обществу, по сравнению с другими 
регионами России, выраженная интеграция в  европейскую культуру, мане-
ры людей имеют больше сходства с европейскими и т. п. Однако, при всем 
этом, русское самосознание остается доминирующим, что опирается на такие 
важнейшие составляющие, как русский язык (своим родным считают только 
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русский язык 93,4% респондентов) и преобладающее влияние православия 
в конфессиональной структуре Калининградской области.

Обобщая, можно отметить, что в Гродненской области происходит ин-
теграция исторически распространенных элементов западноевропейских 
и  восточноевропейских традиций духовной, материальной, и  социальной 
культуры в  формирующуюся модель белорусской национальной культуры. 
В  Калининградской области в  идентичности молодежи, на  наш взгляд, су-
ществуют тенденции движения от  этнического и  национального в  сторону 
регионального, отождествляемого с  европейским культурным простран-
ством. Эти тенденции могут быть актуализированы под влиянием различ-
ных факторов  —   начиная от  усилий и  стремления создать туристическую 
привлекательность региона, как островка европейской (немецкой) культуры 
и до скрытых настроений в отношении реванша посредством использования 
«мягкой силы» со стороны западных соседей.

Существуют определенные различия в  современных факторах форми-
рования социокультурных стратегийсоциокультурных стратегий молодежи на территории Гродненской 
и Калининградской областей. По данным из российских источников Кали-
нинградская область и  город Калининград последние 15  лет практически 
непрерывно имели прирост в миграционном обмене с другими российскими 
и  зарубежными регионами. В  среднем за  год по  области он составлял око-
ло 2 тыс. человек. Основной приток мигрантов в международной миграции 
дали страны СНГ (51% внешнего для области миграционного прироста). 
Лидером миграционного прироста среди стран СНГ являются Казахстан, 
Кыргызстан, Узбекистан, Украина. Самый динамичный миграционный по-
ток приходится на  трудовую миграцию. Естественно, что в  таких условиях 
региональная идентичность молодых жителей Калининградской области 
опирается на  некоторое ощущение превосходства над другими регионами 
России, странами СНГ, что способствует формированию стратегий, направ-
ленных на закрепление в регионе проживания.

Как показали наши исследования, молодежь Гродненщины в минувшие 
7 лет стала более мобильна, для улучшения условий жизни допускает возмож-
ность учебной или трудовой миграцииучебной или трудовой миграции, в том числе и за границу. В ходе опро-
са 2021 г. 97,9% респондентов назвали экономические причины для возмож-
ного изменения места жительства (64,6% поиск лучших условий для жизни, 
поиск работы —  33,3%), получение образования —  33,3%; 13,1% —  матри-
мониальные причины, 2% —  другие причины. О своих намерениях мигри-
ровать в Польшу сообщили 30% респондентов из числа желающих выехать 
за рубеж; в Россию —  15,8%, в Украину –3,1%; в Литву 1 человек; в Германию 
11%; в другие страны Европы –10%, 9,5% в —  страны Америки (США, Кана-
да), в страны Азии (Китай —  1 человек, Япония —  1 человек.). Как показало 
наше исследование 2020–2021 гг., основная группа, представители которой 
ориентированы на  дальнейшее проживание в  Беларуси, сократилась почти 

на 16% (до 55,1%). Из тех, кто не собирается уезжать из Беларуси около 32,7% 
респондентов сообщили о возможных переездах в пределах республики, 5,6% 
в пределах области, 10,3% в пределах города, около 5% не планируют изме-
нения места жительства. Значительная часть молодежи, связывающая свое 
будущее с жизнью в Беларуси, открыта для изменений в стране и обществе. 
В  этом есть позитивный момент, связанный с  потенциальной готовностью 
общества к  принятию иноэтничных мигрантов, что в  условиях демографи-
ческого спада и нехватки трудовых ресурсов весьма существенно. Но, в то же 
время, усиление тенденции этнической индифферентности молодежи может 
привести, в условиях усиливающихся миграционных потоков, к потере этни-
ческого и национального своеобразия страны.

Таким образом, в  условиях увеличения иноэтнических миграционных 
потоков, как для Гродненской, так и для Калининградской области общей яв-
ляется необходимость усиления работы со стороны государственных органов 
и общественных организаций по углублению знаний молодежи о восточно- 
славянских ценностях и традициях в сферах духовной, материальной и соци-
альной культуры.

* * ** * *

Проведение повторного исследования в  Калининградской и  Гроднен-
ской областях позволило не только отразить текущее состояние обществен-
ных настроений через выявление особенностей идентичности и жизненных 
стратегий молодых людей (образование, выбор профессии, места житель-
ства), но и дало возможность проследить социальные и культурные трансфор-
мации в их динамике, прояснить глубинные механизмы изменений в обще-
стве. С учетом существенных перемен за 2014–2022 гг. во внешней политике 
стран Европейского союза и  Российской Федерации, общим осложнением 
дипломатических и экономических взаимоотношений —  сопоставление со-
циокультурных ориентаций российской и белорусской молодежи, прожива-
ющей в приграничных с Европой Калининградской и Гродненской областях, 
в сравнении с данными 2012–2014 гг. представлялось особенно важным.

Все вышеприведенное свидетельствуют об актуальности исследования, 
о его включении в сферу государственных интересов. Практическое значение 
данной работы —  разработка рекомендаций для успешной интеграции мо-
лодежи в  современное белорусское и  российское общество; формирование 
патриотического сознания у  молодежи, создающего мотивацию для закре-
пления молодых людей на Родине, социализацию молодого поколения, фор-
мирования национального самосознания и этнической идентичности. Реко-
мендации и материалы, разработанные в ходе работы по проекту, могут быть 
значимыми для решения насущных политических, экономических, культур-
ных и социальных проблем, могут быть использованы в формировании на-
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циональной, культурной, демографической и миграционной политики, при 
разработке законодательства.

Результаты данного исследования могут быть использованы: 
1)  научными сотрудниками для дальнейшей разработки теоретиче-
ских проблем изучения культуры русского и  белорусского народов, 
проблем развития этнокультурных процессов в  современном россий-
ском и  белорусском обществе, формирования идентичности и  самосо-
знания населения, определения социокультурных ориентиров и  пер-
спектив для молодого поколения русского и  белорусского пограничья; 
2) государственными учреждениями разного уровня для планирования наци-
ональной и государственной политики в области реализации следующих ос-
новополагающих документов: «Основы государственной молодежной поли-
тики Российской Федерации на период до 2025 года», утвержденные Поста-
новлением Правительства РФ от 29 ноября 2014 г. № 2403-р; «Стратегии про-
странственного развития Российской Федерации на период до 2025 года», 
утвержденной Распоряжением Правительства РФ от 13.02.2019 г. № 207-р; 
3)  заинтересованными структурами в  сфере межэтнических отношений, 
пополнения научной базы учреждений образования, подготовки кадров, 
повышения эффективности работы государственных, республиканских, 
районных идеологических учреждений и  учреждений культуры, а  также 
для разработки учебных курсов лекций для студентов ВУЗов по  этноло-
гии, истории, религиоведению; составления учебных пособий и программ; 
4)  компетентными органами для планирования государственной политики 
в области демографических и миграционных процессов, а также для развития 
этнокультурных связей между Россией и другими странами.
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